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ser  Kindheit  im  Wandel  werden  u.  a.  mit  folgenden  Begriffen  und  Termini  um‐
schrieben und charakterisiert: „Veränderung der räumlichen und zeitlichen Struktu‐
ren des Kinderalltags“, „Veränderung der Erziehungsziele und ‐normen“, „Verände‐
rung  des  Bewegungsraumes“,  „Veränderungen  durch  Mediatisierung  und 










derung  der  gesundheitlichen  Lage  einher,  die  nicht  an  einem  klassischen  Krank‐
heitsspektrum  auszumachen  ist.  Vielmehr  handelt  es  sich  um  Gesundheitsbeein‐
trächtigungen, die in erster Linie zwar nicht primär lebensbedrohlich sind, aber das 









Um  derartigen  Gesundheitsbeeinträchtigungen möglichst  früh  und  rechtzeitig  im 
Rahmen der Sozialisation von Kindern und Jugendlichen entgegenwirken zu können, 






len  Interventionskonzeptes  zur  Gesundheitsförderung  im  Rahmen  des  regulären, 







grund  der  unterschiedlichen  professionsspezifischen  Kompetenzpotenziale  sollen 
zugleich Synergieeffekte erzielt werden. 
 
Das  in  der  vorliegenden  Arbeit  entwickelte  und  analysierte  Interventionskonzept 
stellt einen singulären Baustein eines umfangreichen Handlungskataloges curricula‐
rer, co‐curricularer und extracurricularer  Interventionsmaßnahmen da, die  im Rah‐









lands  zu erhalten, werden exemplarisch  ausgewählte Untersuchungsbereiche  vor‐
gestellt, die einerseits die körperliche Fitness und die motorische Leistungsfähigkeit 
der  jungen Generation  fokussieren und die sich andererseits den Herausforderun‐
gen  von  Übergewicht  und  Adipositas  annähern.  Weiterhin  werden  ausgewählte 
Faktoren  und Ursachen‐(bündel)  aufgezeigt,  die  die  Lebensstile  von  Jugendlichen 
beeinflussen und als mögliche Begründung(en) der gesundheitlichen Problemlagen 










Auf die  zentralen  Ziele und  Fragestellungen, die mit dem Erkenntnisinteresse der 
Pilotstudie  zum  Interventionsprojekt  „Gesunde  Kinder  in  gesunden  Kommunen“ 
verknüpft  sind,  wird  in  Kapitel  4  eingegangen.  In  diesem  Kontext  werden  auch 























und  in  der  sozialwissenschaftlich  orientierten  Kinder‐  und  Jugendsportforschung 
den  sozio‐ökonomischen  und  gesellschafts‐politischen  Wandlungsprozessen  mit 
verschiedenen  Fragestellungen  und  unterschiedlichen  Erkenntnisinteressen  große 
Aufmerksamkeit geschenkt worden. Dabei gab und gibt es unterschiedliche theore‐


































nisierten  und  selbst  inszenierten  Sport  von  Kindern  und  Jugendlichen.  Dabei 
stehen als Sozialvariablen für das Sportengagement vor allem Partizipationsfor‐







eingesetzte  Motorik‐Test  (vgl.  Pauer  1997;  Brettschneider  &  Kleine,  2002, 
S.58ff.; 149ff.)  im Widerspruch zu den  theoretischen Grundlagen dieser Studie 
steht. Über die tatsächliche motorische Entwicklung und Entwicklungsförderung 




Bindung,  Fluktuation  von  Kindern  und  Jugendlichen  im  Sportverein  (vgl.  Kurz, 
Sack & Brinkhoff, 1996; Kurz & Tietjens 2000; Brinkhoff 1998; und zusammen‐
fassend:  Kurz  2003).  In  der  Regel  haben  alle  diese  Vereinsjugendsportstudien 
Fragestellungen  oder  Faktoren  der  motorischen  oder  körperlich‐sportlichen 
Entwicklung  in  ihren  Untersuchungsdesigns weitgehend  ausgeblendet.  Solche 













rischer Fähigkeiten, das  in den  letzten ca. 20 Jahren entweder explizit oder  im‐
plizit, d. h. durch die Anwendung entsprechender Testmanuale und ihrer Items, 
übernommen wurde  (vgl. Baur 1994; Beck & Bös 1995). Dieses Modell unter‐





Betrachtet  man  die  entwicklungstheoretischen  Grundlagen  dieses  Motorik‐
Modells  und  vergleicht  diese mit  dem  bevorzugten  Paradigma  in  den  verhal‐
tensorientierten  Vereinsjugendstudien,  dann  ergibt  sich  keine  Übereinstim‐





sozialisatorischen  Vereinsjugendstudien  durch  die  Befunde  der  motorischen 
Schulsportstudien altersgemäß oder geschlechtsspezifisch ergänzt werden, noch 





werden  Motorikstudien  vor  allem  mit  Kindern  im  Alter  von  6  bis  12  Jahren 
durchgeführt, während die Vereinsjugendsportstudien  in der Regel eine Alters‐






schen  den  gängigen  Untersuchungsdesigns  der  verhaltenstheoretischen  Ver‐




knüpfung  der  Motorikstudien  mit  einem  Ensemble  von  Lebensstilelementen, 
wurde  von Naul  (1995)  bereits  kritisiert  und  konstruktiv  für  eine  europäische 
Studie mit deutscher Beteiligung  umgesetzt  (vgl. Naul  et  al.  1995; Naul  et  al. 
1997; Telama et al. 2002). 
 
(3)  Eine  dritte  Variante  im  Forschungszugang  und  Forschungsdesign  von  Kinder‐ 





auf  ihr Bewegungsverhalten. Als Faktoren  für diese kombinierten  Lebens‐ und 
Bewegungswelten  von  Kindern  und  Jugendlichen  werden  elterliche  Fürsor‐
ge/Erziehung und Bewegungsförderung,  Schulalltag und  Schulweg,  informelles 
Freizeitverhalten  und  bewegungsaktives  Zeitbudget,  Lebensalter  und  Sportar‐
tenbezug  im  Vereinszugang  und  Organisationsgrad  der  Vereinssportbindung 
sowie  Fluktuation  als  wesentliche  Parameter  angesehen.  Die  bevorzugten 
Untersuchungsmethoden sind lebensbiographisch, narrativ und sozial‐statistisch 
und werden untereinander für den  jeweiligen Lebensausschnitt bzw. für sozial‐
räumliche  Settings  oft  kombiniert.  Häufig  wird  auch  von  einer  Verknüpfung 
quantitativer und qualitativer Untersuchungsmethoden gesprochen, die sich je‐
doch  eher  gegenseitig  ergänzen  als  einen  systematischen  Zugriff  auf  ein  und 
denselben  lebens‐  bzw.  bewegungsweltlichen  Ausschnitt  darstellen.  Hier  sind 
vor  allem  die  Studien  von Werner  Schmidt  und Mitarbeitern  (Schmidt,  1997; 
2003 a, b; 2006) zu nennen. Diese Studien und Veröffentlichungen beziehen sich 




Parameter  operationalisiert  und  vor  allem  entscheidende  sozial‐geographische 




zu den  vorher  genannten  verhaltensorientierten Vereinsjugendstudien  (1) und 







(4) Als  ein weiterer,  vierter  Zugang  zur Analyse  des  Kinder‐  und  Jugendsports  ist 
eine zeithistorische Analyse des Schulsports zu nennen, in der vor allem auf der 
Grundlage von Lehrplänen und Richtlinien einschließlich  rekonstruierter Schul‐













Stibbe &  Aschebrock,  2007;  Geßmann,  2008)  ein  nachhaltiges  Interesse,  den 
Schulsport  ‐ analog  zu den Erkenntnisinteressen der Studien von Schmidt und 
Mitarbeitern ‐ in seiner Entwicklung in den letzten 50 Jahren hinsichtlich seiner 










sonderer Weise, wenn  schulisches Bewegungslernen  und  außerschulisches  Bewe‐
gungsverhalten  (organisiert und  informell) zu den beiden zentralen Settings  in der 
körperlich‐motorischen Entwicklung von Kindern und Jugendlichen zählen. Für diese 
Sicht  gibt es nicht nur  forschungsmethodische Gründe, die  kurz  skizziert wurden, 


















3.  vernetzt geplant werden und  zwar  curricular,  co‐curricular  (Schule) und extra‐
curriculare Maßnahmen  (Sportverein/Freizeit)  sowohl  im Hinblick  auf  die  ver‐
schiedenen Settings (Elternhaus, Schule, Verein, Kommune) als auch hinsichtlich 

























































Jugendliche  zwischen  dem  6.  und  17.  Lebensjahr. Die Durchschnittswerte  für  die 
Jahre  1975  und  2000  zeigen,  dass  die motorischen  Fähigkeiten  der  jungen Deut‐

















einem  sich gewandelten  sozialen Umfeld begründet. Höchstwahrscheinlich  ist der 
Bewegungsmangel im täglichen Leben ein zentraler Faktor für die Verschlechterung 
der  motorischen  Fähigkeiten.  Auch  sollte  erwähnt  werden,  dass  sich  eine  Ver‐
schlechterung  der  allgemeinen  Koordination  eher  bei  Kindern  aus  Stadtgebieten 
zeigt als bei  jenen aus  ländlichen Räumen. Zur Zeit  ist es wegen der vorgenannten 






abweichend  und  zum  Teil widersprüchlich.  Prävalenzanteile  bei Übergewicht  und 






anerkanntes  Referenzsystem  zur  Bestimmung  des  Body Mass  Index  (BMI)  für  Er‐






















bei  deutschen  Kindern  und  Jugendlichen  (Böhm  et  al.,  2002;  Kalies,  Lenz &  von 
Kries, 2002). Eine Übergewichtsprävalenz von 16 % bei den 7‐ bis 11‐Jährigen wurde 




















lenz  von Übergewicht  fokussiert,  erstreckt  sich  das  Erkenntnisinteresse  bei  KOPS 
















in  %)  im  Kontext  verschiedener  Untersuchungen  und  Referenzsysteme  (ergänzt 
nach Brettschneider & Naul 2007; Brettschneider et al., 2007) 






Jungen  3.1  0.9  4.0 
Kromeyer‐ 
Hausschild 
Mädchen 2.5  0.8  3.3 
Zusammen 2.8  0.9  3.7 
1985 
Jungen  2.9  0.8  3.7 
Mädchen 2.4  0.4  2.8 
Zusammen 2.7  0.6  3.3 
1995 
Jungen  4.5  2.4  6.9 
Mädchen 6.2  0.8  7.0 
Zusammen 5.4  1.6  7.0 
Wabitsch 
7‐ bis 11‐Jährige 




Jungen  7.6  1.5  9.1 
Cole 
Mädchen 9.5  2.1  11.6 
Zusammen 8.6  1.8  10.4 
1997 
Jungen  11.0  2.8  13.8 
Mädchen 13.6  2.8  16.4 




Jungen  9.4  3.6  13.0 
Cole 
Mädchen 12.9  4.6  17.5 
Zusammen 11.2  4.1  15.3 
1999 
Jungen  9.4  4.9  14.3 
Mädchen 12.0  4.9  16.9 










Jungen  ‐  ‐  6.6 
Kromeyer‐ 
Hausschild 
Mädchen ‐  ‐  9.2 
Zusammen ‐  ‐  7.9 
2000 
Jungen  ‐  ‐  13.7 
Mädchen ‐  ‐  18.9 







Jungen  ‐  4.8  ‐ 
Kromeyer‐ 
Hausschild 
Mädchen ‐  4.4  ‐ 





Jungen  6.0  2.5  8.5 
Kromeyer‐ 
Hausschild 
Mädchen 6.4  3.3  9.7 
Zusammen 6.2  2.9  9.1 
7‐ bis 11‐Jährige 
Jungen  8.9  7.0  15.9 
Mädchen 9.0 5.7 14.7 
Zusammen 9.0 6.4 15.4 
 
Diese objektiven Daten  stimmen  jedoch nicht mit der  subjektiven Wahrnehmung 
der Kinder und Jugendlichen bezüglich ihres Gesundheitszustandes überein: 3 % der 
Kinder  zwischen 6 und 12  Jahren und 5 % der  Jugendlichen  sehen  sich  selbst  als 





Übergewicht  und  Adipositas  –  und  diese  beunruhigenden  Zahlen  zu  verändern, 
müssen  in einem geänderten Lebensstil gesucht werden. Vier Lebensbereiche, die 





























Der  die  Stunden  durchführende  Lehrkörper  ist  generell  gut  qualifiziert, mit  Aus‐
nahme der den Schulsport durchführenden Lehrpersonen an Grundschulen, die nur 
zu 51 % eine Ausbildung hierfür erhalten haben. 
Der  Zustand  der  für  den  Schulsport  zur Verfügung  stehenden  Sporteinrichtungen 
wird ebenso wie die Ausstattung, die  Sicherheit,  Sauberkeit und Attraktivität  von 





























gen.  Entsprechende  Erhebungen  liegen  aber weder  flächendeckend  noch  für  alle 
Altersgruppen der Heranwachsenden vor (Gogoll, Kurz & Menze‐Sonneck, 2003). 
 
Eine Vielzahl  von Untersuchungen  beschreiben  das  Sportengagement  von Heran‐
wachsenden in Deutschland: Sack, 1980; Brettschneider & Bräutigam, 1990; Baur & 










• Das  Sportengagement  in  der  Freizeit  findet  mit  dem  12.  Lebensjahr  seinen 
Höhepunkt; danach beginnt die Phase eines zunehmenden Dropouts. 
• Insgesamt  gesehen  treiben männliche Heranwachsende, Heranwachsende  aus 
höheren sozialen Schichten und Gymnasiasten mehr Sport als ihre Counterparts. 
• Der Grad des sportlichen Engagements oder des allgemeinen Bewegungsverhal‐
















auf  die  Auswahl  der  Sporträume  zeigen  sich  geschlechtsspezifische  Präferenzen: 








wachsenden  durchschnittlich  zweimal  pro Woche  in  den  Sportverein,  verbringen 
dort wöchentlich etwa fünf Stunden  (Gogoll et al., 2003) und haben bis zum Ende 





Verein  zu  den weniger  erforschten  Gebieten.  Informationen  existieren  bezüglich 
präferierter Sportarten bzw. Sportaktivitäten. Demnach wird auch  im „informellen 
Sport“ vor allem traditionellen Sportarten nachgegangen, gefolgt von Trendsportar‐
ten, die  im Rahmen des Vereins‐ und  Schulsports nur wenig Raum  finden  (Brett‐
schneider & Kleine, 2002). Unter geschlechtsspezifischer Perspektive lassen sich im 
Ranking der ausgeübten Sportarten große Unterschiede  finden: Während bei den 
männlichen Heranwachsenden  der  Fußball  (47 %)  eine  eindeutige  Spitzenposition 
einnimmt, kristallisieren sich bei den Mädchen keine eindeutigen Präferenzen her‐















vor allem die elektronischen Medien  immer wieder  in der Kritik, die  im Zuge von 




Die  Studie  ‚Kinder und Medien’  (KIM) hat  sich  in den  letzten  Jahren  intensiv und 
repräsentativ für ganz Deutschland mit dem Medienverhalten von Kindern beschäf‐














Bei der Nutzung des Computers  ergibt  sich  ‐ wie  auch beim  Fernsehen  ‐  ein Ge‐
schlechtereffekt,  demzufolge  Jungen  dieses Medium  stärker  präferieren  als Mäd‐








Als  eine Ursache  für  den  vermehrten Medienkonsum  kann  auch  der  persönliche 
Besitz gesehen werden (Feierabend & Klingler, 2003b). Schon Kindern verfügen be‐
reits  zu 25 % über eigene Computer, wobei das Spielzimmer der  Jungen  sehr viel 
häufiger damit ausgestattet ist als das der Mädchen. Den steilsten Anstieg innerhalb 
der Fünf‐Jahres‐Spanne weist das Handy auf: Bei den präpubertären Kindern sind es 
im  Jahre 2002 16 %, die  jederzeit erreichbar  sind. Auch hier  ist  im Vergleich  zum 
Jahr 2000 (6 %) ein deutlicher Anstieg zu verzeichnen. Die Ausstattung der Kinder‐
zimmer mit Fernsehgeräten hat  sich mit ca. 34 % auf einem hohen Niveau einge‐








häufig  von  „Terminkalender‐Kindern“,  der  „verplanten  Kindheit“  oder  einem 




Betrachtet  man  in  diesem  Argumentationszusammenhang  die  Ergebnisse  des 
Euronet Projekts von 1992, dann muss man konstatieren, dass der überwiegende 
Teil des täglichen Zeitbudgets mit bewegungsarmen Tätigkeiten verknüpft ist (vgl. 




als  5  Stunden  täglich, wobei  zwischen  konkurrierenden  Angeboten  entschieden 


























































tischen  Übungen  als  Prävention  vor weiteren  Gebrechlichkeiten  der  Schüler  den 
Weg bahnte (vgl. Lorinser, 1836; Großbröhmer, 1994).  
 
Ganz  ähnlich  reagierte die preußische Bildungsadministration  im  Zuge der  sog. 2. 
Überbürdungsdiskussion in den späten 1870er und frühen 1880er Jahren, als Män‐
gel  in  der  Schulhygiene,  besonders  Tuberkulose  und  Kurzsichtigkeit  aufgrund  der 











biologisch  am menschlichen Körper und  seiner Entwicklung orientierten  Leibeser‐
ziehung  einen  größeren  Einfluss  auf  die Gesundheitsaufgabe  der  schulischen  Lei‐
besübungen eröffneten. Arische Rassenhygiene und das Züchten kerngesunder Kör‐
per  in der  Indoktrination der nationalsozialistischen  Leibeserziehung, die  auf  fünf 
Wochenstunden  ausgeweitet wurde  (1937),  führten  dann  nicht  nur  den Gesund‐







Einen  entscheidenden  Einfluss  auf  die  Neufassung  eines  gesundheitsorientierten 
Schulsports hatten einerseits die neuen freizeitpolitischen Initiativen des Deutschen 
Sportbundes  (DSB)  Anfang  der  1970er  Jahre  mit  der  Aktion  „Trimm  Dich“  (vgl. 
Wopp,  1995).  Andererseits waren  es  die  Neufassungen  der  alten  Lehrpläne  und 
Richtlinien  für die Leibeserziehung an Schulen, die  im Zuge der Curriculumrevision 
auf  „Lebenssituationen“  vorbereiten  sollten. Hier war  es  vor  allem Herbert Haag 
(1971),  der  federführend  ‐  von  der  amerikanischen  Fitnessbewegung  der  1960er 


























den  Namen  „Sport/Gesundheitsförderung“  (vgl.  Naul,  2000; MSW  NRW,  2008). 
Auf der anderen Seite wurde  im Zuge der gesamten Lehrplanreform für das Fach 
Sport  an  Schulen  von Dietrich  Kurz  auf  der Grundlage  der  rund  20  Jahre  alten 
Lehrpläne  und  Richtlinien  das Modell  der  „Pädagogischen  Perspektiven  auf  den 
Schulsport“ entwickelt (vgl. Kurz, 2000), das Eingang fand als Teil des neuen schul‐
formübergreifenden Lehrplans für das Fach Sport. Die  letzte der sechs Perspekti‐
ven  auf  den  Schulsport  lautet:  „Gesundheit  fördern,  Gesundheitsbewusstsein 
entwickeln  (F)“  (Kurz, 2000, S. 42  ff). Terminologisch wurde die alte Bezeichnung 











ten.  Gleichwohl  lagen  zum  Zeitpunkt,  als  dieser  Lehrplan  in  Kraft  gesetzt wurde 
(1999), bereits motorische  Schulsportstudien  in Deutschland  vor, die Defizite und 
Rückstände in der altersgemäßen Entwicklung von Jungen und Mädchen im Grund‐








Zur  Umsetzung  gesundheitsfördernder Maßnahmen  im  Sportunterricht  liegt  eine 
Reihe von bewegungspädagogischen Konzepten vor. Entsprechend des  jeweils  zu‐





Diätetik  als Modell einer  gesunden  Lebensführung nach Balz“, Gesundheitsbildung 
durch  Wahrnehmungsentwicklung  und  Bewegungserfahrung  (GEWEBE)  nach  Be‐





und  insbesondere  im  Sportunterricht werden  immer wieder  ‐  und  in  den  letzten 
Jahren vermehrt  ‐ Bemühungen gestartet, um  Interventionsprojekte  in Schulen zu 
implementieren,  die  zur  Verbesserung  der  gesundheitlichen  Lebensqualität  von 
Heranwachsenden beitragen sollen. Diese Anstrengungen sind nicht immer nur auf 
die  Verbesserung  der  physischen  Leistungsfähigkeit  ausgelegt;  vielmehr wird  ein 










Kahl,  1993; Müller & Petzold,  2002; Obst‐Kitzmüller,  2002;  Sallis,  1997; Wasmund‐
Bodenstedt, 1984; Worth, 2004; Zimmer, 1996). Diese decken vor allem ein breites 




Die  im Rahmen  dieser  Projekte  geförderten  gesundheitsrelevanten  Parameter  sind 
differenter  Natur  (physisch,  psychisch,  psycho‐sozial),  die  Effekte  der  Fördermaß‐
nahmen werden ‐ wie auch bei internationalen Projekten zur Thematik ‐ unterschied‐
lich bewertet. So manifestieren etliche Untersuchungen, dass schon nach kurzfristi‐
ger bis mittelfristiger  Interventionszeit, aber kontinuierlicher  Intervention  im Kon‐
text des Bewegungsverhaltens bei Kindern, zum Teil statistisch signifikante Effekte 




Die  erweiterten  Bemühungen  um  eine  Verbesserung  der  Gesundheit  und  der  ge‐
sundheitlichen Lebensqualität  in Rahmen von co‐curricularen und extra‐curricularen 













brechung  seinen  Vereinsstatus  trotz  der  Turnverbote  im  benachbarten  Preußen 
bewahren konnte, wurde älteren Schülern die Teilnahme am Vereinsturnen gestat‐
tet. Ganz ähnlich war es in den frühen 1840er Jahren in der Stadt Köln, als der dorti‐
ge  Turnverein  sogar mit  administrativer Unterstützung  der  Stadtverwaltung  nach 
der Aufhebung der Turnsperre in Preußen (1842) den Turnverein unter Führung von 
Karl Euler als eine „Ersatzschule“ für den nicht stattfindenden Turnunterricht an den 











Sport  sollten  die  heranwachsenden  jungen  Akademiker  von  einem  gesundheits‐
schädigenden Freizeitverhalten mit Alkohol, Tabak und Müßiggang abhalten. Zudem 
wurde ihnen mit Hilfe eines gewählten Protektors die selbstverantwortliche Verwal‐



















per  und  Geist  umfassende  Gesundheitspflege  –  auch  die  (partei‐)politische  Be‐
wusstseinsbildung  nutzte  vielfältige  Angebote  des  Jugendsports.  Unter  der  Herr‐
schaft der Nationalsozialisten  im Dritten Reich wurden nicht nur die bürgerlichen 
Sportvereine  „gleichgeschaltet“ und die Arbeiterturn‐ und  ‐sportvereine mit  ihren 
Jugendabteilungen verboten. Die Hitlerjugend (HJ) selbst wurde mit ihren verschie‐
denen  Altersjahrgangsgruppen  zu  der  zentralen  Instanz,  die mit wehrsportlichen 





nen  in  der  neu  gegründeten  „Bundesrepublik  Deutschland“  (1949)  nur  langsam. 
Zwar folgte nach der Gründung des neuen Einheitssportverbandes, dem „Deutschen 





Fünftel der deutschen  Jungen und  rund 90% der deutschen Mädchen gehörten  in 
den frühen 1950er Jahren nicht zu den Mitgliedern von Sportvereinen.  
 
Einen  deutlichen  Entwicklungsschritt markierte  hier  die  von  der DOG  und  später 
auch  vom DSB  forcierte  Kampagne  „Der  Zweite Weg“  (1958/59). Neben  den  auf 
Wettkampfsport ausgerichteten Programmangeboten der Vereine, sollte der zweite 
Weg  den  „Breitensport  für  Jedermann“  befördern.  Erweitere  Freizeitprogramme 
mit Spiel‐ und Sportangeboten gegenüber Turnen, Leichtathletik und Fußball  lock‐
ten in den 1960er Jahren immer mehr Jugendliche an. Ein deutlicher Impuls für eine 
neue Gesundheitsförderung  für Kinder und  Jugendliche  setzte  jedoch erst Anfang 
der  1970er  Jahre  mit  den  verschiedenen  Aktionen  im  Rahmen  der  Kampagne 




in  Konkurrenz  zu  neuen  Angeboten  und  auch  neuen  Anbietern  entstand.  Gegen 
Ende der 1970er  Jahre/Anfang der 1980er  Jahre erreichten „Aerobic‐ und Fitness‐
angebote“  nach  US‐amerikanischem  Vorbild  die  deutsche  Sportlandschaft.  Kom‐
merzielle Fitnessstudios und Fitnesscenter zogen in den 1980er Jahren auch die ers‐







Boxen und  ähnliche  Sportprogramme  gehören heute  in  großstädtischen Ballungs‐
gebieten wie  im Ruhrgebiet durchaus zu Kursangeboten gemeinnütziger Turn‐ und 




ren  nicht  ohne  entsprechende  sportpolitische  Begleitung  geblieben.  Neben  dem 
traditionellen Wettkampfsport und dem Breiten‐ bzw. Freizeitsport  ist  in den  letz‐
ten 10 bis 15 Jahren längst eine dritte Säule im organisierten Sport entstanden – der 
Gesundheitssport,  auch  und  gerade  für  Kinder  und  Jugendliche  in  den  Vereinen. 






sam  mit  der  Landesregierung  von  NRW  wird  ein  kontinuierlicher  Ausbau  des 
Gesundheitsverhaltens  im  Rahmen  der  gemeinnützigen  Vereinsarbeit  angestrebt. 
































chen  Ansatzes  sowohl  in  der wissenschaftlichen  Zugangsweise  zur  Generierung 
empirischer  Daten  als  auch  in  der  praktischen Umsetzung  der  gewonnenen  Er‐
kenntnisse deutlich erkennen.  Für die Praxis müssen  folglich multisektorale und 
mehrdimensionale  Maßnahmen  zur  Gesundheitsförderung  bei  Kindern  und  Ju‐









und  Gesundheit“  zwischen  den  Ärztekammern  Nordrhein  und Westfalen‐Lippe, 
den beiden regionalen Sportärztebünden, dem Innenministerium des Landes NRW 
und dem LandesSportBund NRW verabschiedet. Als ein zentrales Ziel dieses Hand‐
lungsprogramms  sollen  einzelnen  Stränge  zusammengeführt,  d.  h.  eingeleitete 
Maßnahmen zur Förderung der Gesundheit gebündelt und koordiniert, aber auch 
neue  Initiativen  vernetzt  gestartet  werden  (LSB  NRW,  2005).  Dafür  wurden  „9 
Eckpunkte“  zur  Förderung  der Gesundheit  durch  Bewegung,  Spiel  und  Sport  be‐
schrieben. Die im folgenden zu skizzierenden Handlungsziele des Projektes „Gesun‐
de Kinder in gesunden Kommunen“ entsprechen weitgehend den Zielvorstellungen 
dieses  Handlungsprogramms,  insbesondere  den  Zielen  3  (Gesundheitsorientierte 
Bewegungsangebote  sichern  und  ausbauen),  4  (Qualität  gewährleisten),  5  (Zu‐
gangswege  für  alle  Bürgerinnen  und  Bürger  eröffnen),  6  (Lebenswelten  erschlie‐
ßen),  7  (Strukturen  fördern,  die Nachhaltigkeit  gewährleisten)  und  8  (Vernetzung 
herstellen) (LSB NRW, 2005). 
 




raturstudie wurden  in  einem Wissenschaftsverbund  nationale  und  internationale 
Forschungsprojekte und Evaluationsstudien über die verschiedenen Lebensstile von 
Kindern  und  Jugendlichen  in  den  25  EU‐Staaten  aufgearbeitet  und  vergleichend 
analysiert.  Im Vordergrund standen Analysen über das aktive Bewegungsverhalten 








bensstils  bei  Kindern  und  Jugendlichen. Die  zentrale  Empfehlung,  die  dem Hand‐








projects which should  lead to an applied model project of the EU  in the  least two 
communities within  four  regions of  the EU as „best practice example“,  (European 
Commission, 2005) . 
 
Die weitere Entwicklung  in den  Jahren 2005/6  führte zu der Einrichtung einer EU‐
weiten  Expertengruppe  „Working  group  sport  and  health“  in  Brüssel. Von  dieser 
Expertengruppe  ging  im Herbst  2005  der  Impuls  aus,  auf  kommunaler  Ebene  die 
Netzwerk‐Idee  zur  Förderung  eines  aktiven  Lebensstils  bei  Kindern  und  Jugendli‐
chen weiter  zu entwickeln und es  als ein  lokales,  vernetztes Handlungsprojekt  zu 
implementieren. 
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(1) als  eine  umfassende  Maßnahme  zur  Förderung  eines  aktiven  Lebensstils  bei 
Kindern,  











entwicklungsgemäße  Erziehung  angestrebt,  die  körperliche  Unversehrtheit  (z. B. 
keine motorischen Defizite, kein Übergewicht, aber  regelmäßige Bewegungsaktivi‐
täten  und  gesunde,  ausgewogene  Ernährung)  ebenso  einschließt wie  die  psycho‐
soziale Integration in ihre Lebenswelt und die „aktive“ Entwicklung von altersgemä‐




Mit  besonderen Maßnahmen  soll  eine  „vernetzte  Lösung“  sowohl  für  diese  drei 






























in  diesem  Kontext  in  der  Vergangenheit  entscheidende  politische  Vorgaben  und 
somit Möglichkeiten  für  ein  aktives  Bewegungsleben  immer mehr  verstärkt  und 
zugunsten anderer Ziele eingeschränkt. Diese Leitlinien und Verordnungen bedürfen 





























die  als  Verhaltensmerkmale  umschrieben werden  können:  z. B.  für  die motorisch‐
körperliche  Entwicklung  ist  das  ein  altersgemäßes  „Normalgewicht“,  d. h.  Reduzie‐
rung  von  Übergewicht  und  Adipositas  (altersgemäße  BMI‐Normwerte  für  Kinder). 
Dazu zählt ferner eine tägliche, aktive Bewegungszeit von mindestens 60 bis 90 Minu‐

































sollen. Das  gilt besonders  im Rahmen der  jeweils  länderspezifischen Präventions‐
maßnahmen, z. B. „B‐Fit, Sportservicepunten, Communities in Beweging in den Nie‐
derlanden  (GSF,  2007; NISB,  2001,  2007);  „Besser  essen  ‐ Mehr bewegen“  (siehe 
http://www.kinder‐leicht.net)  in  Deutschland,  um  den  gemeinsamen  Austausch 
Gesunde Kinder in gesunden Kommunen: Projektkonzept 
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Lehrpersonen,  Schulen,  Vereinen  und  den  verantwortlichen  Kommunalpolitikern 









Das  jeweilige  „Basis‐Netzwerk“  ist  die  lokale  Schule  oder  die  Kindertageseinrich‐
tung, in der Kinder einer bestimmten Schulklasse/Gruppe mit ihren Eltern und Leh‐
rern/Erziehern  und  unter Umständen mit  zusätzlichem  Personal  von  außerschuli‐
schen/außervorschulischen  Angebotsträgern  die  Programmangebote  gemeinsam 
abstimmen,  entwickeln  und  im  Rahmen  von  vorschulischen/unterrichtlichen  und 






leitung/Erziehungsleitung  oder/und  delegierte  Fachlehrer/Erzieher)  vertreten,  fer‐
ner  die  außerschulischen  Projektpartner  (z. B.  Personen  von mitwirkenden  Sport‐
Gesunde Kinder in gesunden Kommunen: Projektkonzept 
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vereinen  oder/und  anderer  Gruppierungen),  Vertreter  der  Kommune  (z. B.  Fach‐ 
oder Amtsleiter des Jugend‐/Schulamtes), politische Vertreter des Gemeinde‐ bzw. 
Stadtrates  (z. B. Beigeordneter), Vertreter des  lokalen oder Kreisgesundheitsamtes 
bzw.  der  lokalen  Ärzteschaft,  Vertreter  der  Schulaufsicht,  Vertreter  der  privaten 
Wirtschaft, die z. B. mit Lebensmittelangeboten  in der Schule bzw.  im Schulumfeld 















len  Probleme  erörtert,  die  für  eine  gelingende Umsetzung  landesweit  oder  auch 
grenzüberschreitend für die dezentralen Netzwerke geklärt und gelöst werden müs‐
sen. Das sind Fragestellungen, die den Finanzrahmen der Gesamtmaßnahme betref‐
fen,  die ministerielle Hilfe‐  und Weichenstellung  und  andere weit  reichende  Ent‐
scheidungen betreffen, um optimal vernetzte Handlungsspielräume auf ressortpoli‐
tischer Ebene, zwischen den verschiedenen Förderern der Maßnahme und mit allen 







Als  „Drehscheibe“  bzw.  „Management‐Office“  zwischen  den  verschiedenen  Kom‐
munikationsebenen des Projektes stehen die „Kommunal‐Moderatoren“ und die sie 




die  koordinierende  Aufgaben  haben,  die  verschiedene  Basis‐  und  Kommunal‐
Netzwerke mit  ihren „Inputs“ versorgen, Fort‐ und Weiterbildungsmaßnahmen or‐
ganisieren,  Zulieferarbeiten  für  die  verschiedenen  Programmmaßnahmen  vor Ort 
übernehmen und überall dort mit Service‐Leistungen aushelfen, wo es  für das Ge‐













(EAdS)  in  Velen.  Als  weiterer  Partner  für  den  zusammenhängenden  Dialog  aller 
Kommunen und Partner  in NRW, den niederländischen und belgischen Provinzen 
fungieren  mehrere  Euregios  (z. B.  die  Euregio  „Gronau/Enschede“,  die  Euregio 


















um  und  Erkennen  von Gesundheitsproblemen, mit  praktischen Maßnahmen  und 
Aktivitäten  für  ein  gesundes  Ernährungsverhalten  u. a. m..  Richtschnur  und Maß‐




















taloges,  ist ein Ziel des Projektes.  Im Einzelnen kann das  folgende Bündel an Maß‐







reiche  des  Kindes  gezielt  durch  Bewegung  und  Spiel  gefördert werden. Hier  ent‐
spricht  der  Bewegungskindergarten  den  neuen  Bildungs‐  und  Erziehungsempfeh‐
lungen, die der Bewegung, der Wahrnehmung und dem kindlichen Spiel als Lernform 





Weiterhin  ist  es  Ziel  eines  Bewegungskindergartens,  schon  frühzeitig  durch  ver‐




































• Zum  einen  ist  es  eine  Sportstunde  „Motorische Basis‐Qualifikationen“  für  alle 
Kinder einer Schulklasse. Hier sollen motorische Basis‐Qualifikationen durch ei‐
ne  elementare  Bewegungserziehung  entwickelt  und  gefördert werden,  insbe‐
sondere  Beweglichkeit,  Koordination,  Ausdauer  und  Kraft  mit  verschiedenen 
Materialien und  Sportgeräten,  jahreszeitlich bedingt  sowohl draußen  als  auch 
drinnen.  
• Zum anderen handelt es sich um eine Basis‐Sportstunde mit Spielen und Spiel‐






einander”  in unterschiedlichen  Spiel‐ und Regelkontexten  zunächst ausprobie‐
ren und mit Partnern kooperativ selbst gestalten lernen. 










dem  zuständigen  Sportlehrer  und  qualifizierten Übungsleitern,  Trainern  und/oder 








tes Angebotssystem  für  spezielle  Schülergruppen,  das  ergänzend  zu  der  differen‐








• Kinder mit Übergewicht  und  Adipositas  (z. B.  “Schwer mobil”,  SJ NRW  et  al., 
2007), 
• Kinder  mit  Defiziten  in  der  Wahrnehmungsfähigkeit  (z. B.  “Auge‐Hand‐










Voraussetzung,  da  Eltern  das  Ernährungsverhalten  ihrer  Kinder wesentlich  beein‐
flussen  (Birch et al., 2001).  Schlüssige  Bildungskonzepte  zum  Themenfeld  sind  in 
Deutschland aber auch  in anderen europäischen Ländern, erst  in der Entwicklung, 
bzw. liegen nicht vor (WHO, 2006d; Heseker, 2005). Daher sollte im Rahmen dieses 
















5. Verpflichtende Unterrichtsinhalte über  “Ernährung”,  „Gesundheitsprävention”, 














sätze  zur kommunalen Entwicklungsplanung  (Raumplanung)  zu gewinnen. Der na‐
türliche Bewegungsdrang von Kindern findet seine Grenzen, wenn geeignete Spiel‐ 
und Bewegungsräume fehlen oder nicht ansprechend gestaltet sind. 















mit  ihren spezifischen Angeboten  in den Schulen und Sportvereinen mitwirken.  Je 









bei  der  Planung  und Durchführung  von  dezentralen  Fort‐  und Weiterbildungsmaß‐
nahmen mitwirken. Ebenso wird nicht ausgeschlossen, dass  im Zuge des Schritt wei‐
sen Auf‐ und Ausbaus weiterer kommunaler Netzwerke in der Zukunft auch zentrale 









ventionskonzept,  das  in  den  unterschiedlichsten  kommunalen  Settings  greift  und 


































































die  Einleitung  und  die  Umsetzung  der  Einzelmaßnahmen  muss  nicht  zwingend 








Um  zu  einem  fundierten  Einblick  in  gesundheitsbezogene  Lebensgewohnheiten  der 















Programmmaßnahmen  für  die  einzelnen  Schülergruppen  in  ihren  Schulen  richtig 
dosiert und dafür homogene Gruppen gebildet werden, d. h. die Kinder sollen we‐
der unter‐ noch überfordert werden. Die Daten durch die Wissenschaftliche Beglei‐
tung  werden  verschlüsselt  erhoben  und  anonym  behandelt.  Allerdings  wird  auf 
Wunsch der Eltern oder Erziehungsberechtigten ein „Diagnoseprotokoll“ zur Verfü‐









onsfeldern und deren  Instrumente  zusammen  (siehe Abb. 6), dann  zeigt  sich hier 
ein  auf  Einzelmaßnahmen  bauendes,  in  sich  aber  verzahntes,  aufeinander  abge‐





























































Additiv wurde  im Rahmen des  Sachunterrichts ein  in Zusammenarbeit mit außer‐

















• Eine  differenzierte  Intervention  im  Rahmen  des  schulischen  Sportunterrichts 
führt zu einer Verbesserung des a) psychischen Wohlbefindens als auch b) des 
somatischen Wohlbefindens der Probanden. 
• Eine differenzierte  Intervention  im Rahmen des Sportunterrichts  führt zu einer 
allgemeinen Zunahme bewegungsaktiver Verhaltensmuster in außerschulischen 
Lebensbereichen der Probanden. 
• Eine differenzierte  Intervention  im Rahmen des Sportunterrichts  führt zu einer 
Abnahme bewegungsinaktiver Verhaltensmuster in außerschulischen Lebensbe‐
reichen der Probanden. 





strumente  in  ihrer  Wirksamkeit  ausreichen  und/oder  ob  mögliche  Probleme  im 
Rahmen der Anwendung auftreten. 













terhin müssen, um die Effekte der  Interventionsmaßnahmen  in  ihrem Wirkungsgrad 
einordnen zu können, vergleichbare Gruppen, die nicht  in die Interventionsmaßnah‐
men involviert sind, zur Kontrolle herangezogenen werden. Bei der in der Pilotstudie 





































Kontrollgruppen  sowie die  im Vergleich der Mittelwerte ermittelten Differenzen  zu 
Beginn der Intervention im Oktober 2007. Die Berechnung des BMI erfolgte nach der 
Formel kg/m².  Die  Klassifikation  des  BMIs  erfolgte  auf  Basis  der  alters‐  und  ge‐











Item  Gruppe  N  M  SD  p‐Wert 
Alter (in 
Jahren) T1 
Kontrollgruppe (KG)  24  8,75  0,6  P = 0,352 
n. s.* Interventionsgruppe (IG)  24  8,71  0,36 
Größe 
(in cm) T1 
Kontrollgruppe (KG)  24  136,1  6,1  P = 0,424 
n. s. Interventionsgruppe (IG)  24  137,3  6,1 
Gewicht 
(in kg) T1 
Kontrollgruppe (KG)  24  32,17  5,43  P = 0,429 
n. s. Interventionsgruppe (IG)  24  32,72  6,83 
BMI T1 
Kontrollgruppe (KG)  24  17,29  2,81  P = 0,432 
n. s. Interventionsgruppe (IG)  24  17,24  1,95 
M =Mittelwert, SD = Standardabweichung, *n. s.= nicht signifikant 
Tab. 2b:  Anthropometrische Daten der 2. Klassen im Vergleich 
Item  Gruppe  N  M  SD  p‐Wert 
Alter (in 
Jahren) T1 
Kontrollgruppe (KG)  50  7,82  0,42  P = 0,435 
n. s. Interventionsgruppe (IG)  26  7,85  0,42 
Größe 
(in cm) T1 
Kontrollgruppe (KG)  50  130,2  6,52  P = 0,424 
n. s. Interventionsgruppe (IG)  26  128,9  5,69 
Gewicht 
(in kg) T1 
Kontrollgruppe (KG)  50  28,09  5,88  P = 0,383 
n. s. Interventionsgruppe (IG)  26  26,88  3,74 
BMI T1 
Kontrollgruppe (KG)  50  16,45  2,37  P = 0,446 


























20  Wochen  und  wurde  im  Rahmen  des  im  Lehrplan  verankerten  dreistündigen 
Sportunterrichts an Grundschulen in Nordrhein‐Westfalen realisiert. 
Die Durchführung der Interventionsstunden erfolgte für die erste und zweite Unter‐
richtsstunde  durch  den  jeweiligen  Sportlehrer  der  Klassen.  Für  die  dritte  Stunde 
(differenzierte  Stunde)  kamen  zusätzlich  zum  Sportlehrer  Physiotherapeuten  des 
örtlichen Rehabilitationszentrums zum Einsatz,  im Fall der  Interventionsgruppe der 
Schule B zudem noch eine Referendarin.  
Zur  Durchführung  der  Interventionseinheiten  standen  standortspezifisch  unter‐
schiedliche  räumliche  Bedingungen  zur  Verfügung.  Konnte  für  die  Interventions‐
gruppe der Grundschule A nur  auf die  zur  Schule  gehörende Einfachturnhalle  zu‐
rückgegriffen werden konnte, bestand  für die Grundschule B die Möglichkeit, zeit‐
parallel  auf  verschiedene  Sporträume  auszuweichen.  Dieses  erwies  sich  für  die 
Durchführung der dritten, differenzierten Sportstunde als  sehr hilfreich. Während 
dieser  Interventionsteil  in der Grundschule A zeitgleich mit drei  Interventionsgrup‐
pen  in einer Einfachturnhalle und damit unter gewissen  räumlichen Beschränkun‐




Wie  schon  in Kapitel  kurz 3.3.3  skizziert, wurden den  Interventionsgruppen drei  in 
sich thematisch differenzierte Sportstunden angeboten. Der Ablauf dieser Sportstun‐












rahmen mit  entsprechenden  inhaltlichen  Vorgaben.  Die  Entwicklung  der  Stunden‐
entwürfe für die zweite Sportstunde (Spiele und Spielformen) erfolgte  in Kooperation 
mit der Arbeitsgruppe von Prof. Dr. Werner Schmidt an der Universität Duisburg‐Essen. 











alerfahrung  und  somit  Verbesserung  der  kinästhetischen 
Wahrnehmung, 
• Spiele  und  Übungsformen  unter  Einsatz  von  Balancierbalken, 
Langbänken,  Wackelbrettern,  Kreiseln,  Pedalos  und  Rollbret‐





• Spiele mit  unterschiedlichen  Ballmaterialien  zur  Schulung  der 
















scher  Basis‐Qualifikationen  und  zwar  unabhängig  des  Entwicklungsstandes 
(akzeleriert oder retardiert) der Kinder in den Interventionsgruppen, das heißt, eine 
inhaltliche Differenzierung der Übung wurde, wenn möglich angeboten, es erfolgte 









terialien,  in  unterschiedlichen  Bewegungszonen  (klein/größer;  drinnen  und  drau‐










Die  dritte  Unterrichtseinheit  diente  der  Vermittlung  differenzierter  Angebote  für 














Hauptteil  Stundenspezifische  thematische  Akzentuierung  oder  themenüber‐
greifende  Schulung  im  Kontext  verschiedener  Kompetenzbereiche 
von Spielen, z. B. 


















zelnen Maßnahmen  erfolgte  durch  die  Überprüfung  des  objektiven motorischen 
Entwicklungs‐ und Könnensstand der Schülerinnen und Schüler. Die Eingangsunter‐
suchung mit  ihrem basismotorischen Teil diente neben dem Expertenurteil der be‐
teiligten  Lehrpersonen/Physiotherapeuten/Mitgliedern  des  Untersuchungsteams, 
sowie als Orientierungsrahmen alters‐ und geschlechtsspezifischer Normwerte, als 
Auswahlkriterium  für  die  Planung  der  speziellen  Stunde mit  der  entsprechenden 
Zuordnung  der  ausgewählten  Schüler  und  Schülerinnen.  Als  exemplarische  Ziele 
dieser Stunde können genannt werden: 
• Verbesserung der  kinästhetischen Differenzierungsfähigkeit, d. h. Erlernen  von 


















• Impulssetzung  zu  eigenen  Ideen  im  Bewegungsalltag  und  in  der  Freizeitgestal‐
tung. 
Im  Rahmen  der  Voruntersuchungen  und  der  anschließenden  Ergebnisdiskussion 
kristallisierten sich dabei, von Schule zu Schule unterschiedlich gelagert, drei  Inter‐






rungsfähigkeit  (Verbesserung  des  dosierten  Krafteinsatzes,  der  Auge‐Hand‐
Koordination und der Hand‐Fuß‐Koordination). Auch die Verbesserung der Orientie‐






























den  konnte. Defizite  in  diesem  Bereich  zeigten  vor  allem  die  Kinder  des  zweiten 
Schuljahrs. Ziel der spezialisierten Stunden war die Verbesserung der aeroben Aus‐



















das  lustvolle Erleben der Bewegung  im Rahmen dieser Stunden  im Vordergrund 
stehen. Erlebte Bewegungsinhalte sollten so idealer Weise in der Freizeit auspro‐
biert und somit die Fertigkeiten über den Sportunterricht hinaus geschult werden.  











ten  für die einzelnen Klassen. Dieses Schema  fand auch zum Retest  (T2) seine Be‐
rücksichtigung. 
Die  Erziehungsberechtigen  der  beteiligten  Jahrgänge  wurden  im  Rahmen  eines 
schulübergreifenden Elternabends über das Anliegen des Projektes sowie die durch‐










suchungsteams  sowie  einem Mitglied  des  Lehrkörpers  durchgeführt.  Dem  unter‐
schiedlichen entwicklungsbedingten mentalen Leistungsvermögen und  schulischen 
Ausbildungsstand der Kinder wurde Rechnung getragen. Die sportmotorischen Un‐




























anhand  ausgewählter  Komponenten  verschiedener  sportmotorischer  Testbatte‐
rien. Die Auswahl der Testitems erfolgte  auf Basis der  Systematisierung motori‐
scher  Fähigkeiten nach Bös et  al. 1987, 2001.  Ziel war es dabei, möglichst  viele 
Komponenten der motorischen Fähigkeiten abzudecken (vgl. Abb. 2, Kap. 2 ) und 
einen möglichst  alltagstauglichen  Test  (Feldtest)  zu  konzipieren,  der  den  schuli‐
schen  Rahmenbedingungen  unter  personellen  und  zeitlichen‐ökonomischen Ge‐
sichtspunkten sowie der Praktikabilität gerecht wird (vgl. Klaes, 2006). Gleichzeitig 
musste er aber auch aussagekräftig genug sein, um eine hinreichend genaue Diag‐
















verschiedene  Testitems  berücksichtigt. Diese  Tests  (siehe  Tab.  5)  sind  der  Eurofit‐


























































B  Beweglichkeit  Sit & Reach  Council of Europe (1988); Eurofit for Adults (Oja & 
Tuxworth, 1995 ; Bös & Tittelbach, 2002) 
 
Test  für Kinder  (AST 6‐11)  (Bös & Wohlmann, 1987), dem Münchner  Fitness Test 
bzw. dem Auswahltest für den Sportförderunterricht (Rusch &  Irrgang, 1994), dem 
Körperkoordinationstest  für  Kinder  (Kiphard  &  Schilling,  1970),  dem  Untersu‐
Untersuchungsmethodologie und methodisches Vorgehen 
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Die  auch  im  Rahmen  des  Motorik‐Moduls  (MOMO)  des  Kinder‐  und  Jugend‐
gesundheitssurvey  (KIGGS)  eingesetzten  motorischen  Testitems  (Balancieren 
Rückwärts,  Rumpfbeugen,  Standweitsprung,  Liegestütz,  seitliches  Hin‐  und  Her 
springen) wurden  durch Oberger  et  al.  2006  auf  die  Gütekriterien Objektivität, 





Tab. 6:  Objektivitäts‐  und  Reliabilitätskoeffizienten  der  motorischen  Testbatterie  (GKGK‐
Test) 
Item  Objektivität Reliabilität 
  Koeffizient  Quelle Koeffizient Quelle 
6‐min‐Lauf  .87  Bös & Mechling (1983)  .87 
Bös et al. (2001), Bös & 
Mechling (1983) 
Sit‐ups  .92  Haag & Singer (1981)  .88 
Kolb (2000), Bös & Beck 
(1989) 
Liegestütz  .98  Oberger et al. (2006)  .76  Oberger et al. (2006) 
Standweit‐
sprung  .99  Oberger et al. (2006)  .96  Oberger et al. (2006) 






.99  Oberger et al. (2006)  .96  Oberger et al. (2006) 
Rückwärts 
Balancieren  .99  Oberger et al. (2006)  .76  Oberger et al. (2006) 
Ball‐Beine‐






































mitlaufe, darf mich keiner überholen. Danach höre  ich auf und  ihr  lauft  in eurem 

















aufrollen), bis die Ellenbogen die Knie berühren, dann  legt  sie den Oberkörper  so 
weit  ab,  bis  die  Schulterblätter  gerade  Bodenkontakt  haben.  Die  Testperson  soll 
während der Übungsausführung daran erinnert werden, in normaler Frequenz wei‐
ter  zu atmen. Außerdem  ist darauf  zu achten, dass beim Anheben nicht am Kopf 































Testleiter:  „An  dieser  Station  habt  ihr  die  Aufgabe,  Liegestütze  durchführen. Das 
sind  aber  keine  normalen  Liegestütze,  deshalb mache  ich  es  einmal  vor!  Ihr  legt 
euch mit geschlossenen und gestreckten Beinen auf den Bauch. Die Hände berüh‐
ren  sich  auf dem Gesäß. Nun  setzt  ihr eure Hände neben den  Schultern  auf und 
drückt euch hoch. Die Knie  sollen  sich vom Boden  lösen und der Rücken und die 
Beine sollen dabei gerade bleiben. Wenn eure Arme gestreckt sind, berührt ihr mit 
einer Hand die andere. Stützt dann wieder mit beiden Händen und beugt die Arme 



















































































der  Stellungs‐  bzw. Muskelsinn  und  die  Konzentration  getestet werden. Der  Pro‐
band bekommt die Aufgabe, ausgehend von einem Startbrett  rückwärts über drei 
unabhängige  Balken mit  unterschiedlicher  Breite  zu  balancieren,  ohne  dabei  den 
Boden zu berühren. Nach einer Demonstration durch den Testleiter startet der Pro‐
band  einen  Probeversuch  vorwärts  und  rückwärts  über  die  gesamte  Balkenlänge 
(300 cm).  In  jeweils 2 gültigen Versuchen muss erst über den 6 cm breiten Balken, 


























Das  Zielwerfen dient der Überprüfung der  koordinativen  Fähigkeiten  (Differenzie‐
rungsfähigkeit, Orientierungsfähigkeit). 
Mit Kästen werden am Boden Zielfelder eingerichtet. Die Abwurflinie wird in 5 Me‐




















Die Übung  „Ball‐Beine‐Wand“  dient  der Überprüfung  der Ganzkörperkoordination. 






































lich,  Bodenmatten/Weichboden  zur  Sicherung  an  der  Hallenwand  aufzustellen. 
Eventuell kann die Laufstrecke unter Beachtung von Sicherheitsaspekten diagonal in 
der Halle aufgebaut werden. 










































Das  Instrumentarium  zur  Erfassung  des  Bewegungsverhaltens wurde  im  Rahmen 
eines  interdisziplinären  Konzeptes  zur  Adipositas‐Schulung  entwickelt.  (aid‐
informationsdienst, 2004, S. 91‐93).  

































Das  Instrumentarium  liegt  für verschieden Altersgruppierungen  (4‐7, 8‐11 und 12‐
16 Jahre) vor und zwar  in drei Varianten als Selbstbeurteilungsinstrument sowie  in 




Der  Fragebogen  zur  Selbstbeurteilung  besteht  aus  24  Likert  skalierten  Items,  die 
sechs Dimensionen zugeordnet sind. Die einzelnen Dimensionen sind Tab. 9 zu ent‐
nehmen 

















Die psychometrische Ergebnisse  zeigen eine hohe Reliabilität  (Cronbach’s Alpha  ≥ 





Als  Untersuchungsinstrument  zur  Erfassung  des  Essverhaltens  kam  die  deutsche 
Version des Three‐Factor‐Eating Questionnaire von Stunkard und Messick (1985) in 
der überarbeiteten Version  für Kinder und  Jugendliche  zur Anwendung.  (Pudel & 
Westenhöfer, 1989; Westenhöfer, 1996) Mit dem Fragebogen werden drei Verhal‐
tensdimensionen des menschlichen Essverhaltens erfasst, 
1. die  „kognitive  Kontrolle  des  Essverhaltens/gezügeltes  Essen“  und  damit  die 
selbstgesteuerte Kontrolle auf die Einschränkung der Nahrungsmittelaufnahme 
und  damit  der  zielgerichteten  Gewichtsreduktion  bzw.  einer  Vermeidung  der 
Gewichtszunahme, 
2. die „Störbarkeit des Essverhaltens“ oder auch die Beeinflussung des Essverhal‐























In einem  zweiten  Schritt erfolgte die  inferenzstatistische Datenanalyse.  Zur Über‐






Zur  Überprüfung  von  Gruppenunterschieden  hinsichtlich  der  Mitgliedschaft  im 










springen“  und  „Curl‐ups“,  die  Aussagen  zu  verschiedenen  Formen  des  Kraft  der 
Probanden  ermöglichen,  zu  einem  „Kraft‐Faktor“,  die  Items  „Seitliches  Hin‐  und 
Herspringen“,  „Rückwärts  Balancieren“,  „Ball  Prellen“,  „Zielwerfen“,  „Ball‐Beine‐
Wand“, die verschiedenen koordinativen Fähigkeiten erfassen, zu einem „Koordina‐
tions‐Faktor“  zusammengefügt. Die  Standardisierung  erfolgte  nach Geschlechtern 
Untersuchungsmethodologie und methodisches Vorgehen 
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und  Altersgruppen  getrennt.  Die  Datenauswertung  erfolgte  über  alle  Probanden 
eines Schuljahres. 
 





che  Interventionsinhalte  der  differenzierten  dritten  Sportstunde  (3.  Klassen  der 
Grundschule B: Koordination, Kraft für die leistungsschwachen und Akrobatik für die 
leistungsstarken Schüler; 2. Klassen der Grundschule A: Koordination, Haltung/Kraft 
und Ausdauer  als Primär‐,  Sekundär‐  und  Tertiärintervention  für wechselnde  Pro‐
bandengruppen  der  Interventionsklasse)  einen  direkten  Vergleich  der  Interventi‐
onsgruppen  nicht  zulassen.  Zudem  können  die  vorhandenen  Altersunterschiede 





IG:      Interventionsgruppe 
KG:      Kontrollgruppe 
T1:      Messzeitpunkt der Eingangsuntersuchung 
T2:      Messzeitpunkt des Retests 




SD:      Standardabweichung 
















Die  Tabellen  10  und  11  zeigen  die  anthropometrischen Daten  der  Interventions‐ 





Die  soziodemographischen und anthropometrischen Daten  zeigen  zwischen den  je‐
weiligen  Interventions‐ und Kontrollgruppen keine signifikanten statistischen Unter‐
schiede zu den beiden Messzeitpunkten T1 und T2. Allerdings konnte im Durchschnitt 





M  SD  p‐Wert  M  SD  p‐Wert 
Alter (in 
Jahren)  




IG  24  8,71  0,36  9,17  0,61 
Größe 
(in cm)  




IG  24  137,3  6,1  139,65  6,5 
Gewicht 
(in kg)  




IG  24  32,72  6,83  31,46  5,74 
BMI  




IG  24  17,24  1,95  16,07  2,11 
 




























M  SD  p‐Wert  M  SD  p‐Wert 
Alter (in 
Jahren)  




IG  26  7,85  0,42  8,25  0,42 
Größe 
(in cm)  




IG  26  128,9  5,69  132,20  6,08 
Gewicht 
(in kg)  




IG  26  26,88  3,74  28,42  4,59 
BMI  








Auch  für  die  Probanden  der  Untersuchungsgruppen  des  2.  Schuljahrs  liegen  die 





Die  differenzierte  Betrachtung  des Body Mass  Indexes  (BMI)  auf  Basis  nationaler 
Perzentilgruppen nach Kromeyer‐Hauschild et al. 2001 verdeutlich die Unterschiede 
in der Entwicklung des BMI zwischen den Untersuchungspopulationen an den bei‐
den  Untersuchungsstandorten.  In  den  Abbildungen  10,  11,  12,  13  und  Tabellen 
(Tab. 11, 12) wird die Entwicklung des BMI im Vergleich der Klassen und Geschlech‐
ter  zu den Messzeitpunkten T1 und T2 als Häufigkeitsverteilung dargestellt  sowie 







eine  Verschiebung  der  BMI‐Werte  vom  übergewichtigen  Bereich  (P>90)  hin  zum 





sechsmonatigen  Pilotstudie,  dass  eine  vierjährige  Hauptphase  mit  den  entspre‐







































punkt  Gruppe  N  Alter 
BMI‐Perzentil 
P<3  P3  P10  P25  P50  P75  P90  P≥97 
Jungen 
T1 
IG  23  8,86    16,82   
KG  23  8,76    17,75   
T2 
IG  23  9,28    15,96   
KG  23  9,18    16,94   
Mädchen 
T1 
IG  25  8,62    17,84   
KG  25  8,86    16,87   
T2 
IG  25  9,04    16,18   

















Im Gegensatz  zu den  Jungen  in der  Interventionsgruppe, die  zu beiden Messzeit‐
punkten  deutlich  unter  den  BMI‐Werten  ihrer Mitschüler  aus  der  Kontrollgruppe 
bleiben,  bleiben  die Mädchen  der  Interventionsgruppe mit  ihrem  BMI  über  den 













nur  geringe Veränderungen  zwischen den beiden Messzeitpunkten. Das  „Überge‐
wichtsprofil P>90“ ist zwar zum Messzeitpunkt T2 für die Interventionsgruppe etwas 
schwächer besetzt als zuvor (3,8 % gegenüber 7,6 %), die Kontrollgruppe weist hin‐





sen  sich nur  kleine Unterschiede  zwischen den ausgewiesenen geschlechtsspezifi‐
schen BMI‐Werten ausmachen. Einzig die  Jungen der  Interventionsgruppe weisen 
einen  leicht  niedrigeren mittleren  BMI  gepaart mit  einer  geringeren  Streuung  zu 


























BMI‐Werte  zwischen  den  Messzeitpunkten  T1  und  T2.  Geschlechtsspezifisch  be‐
trachtet weisen die  Jungen dabei noch eher Veränderungen auf als die Mädchen, 
wobei die Veränderungen nicht  gleichgerichtet  sind,  sondern  in Abhängigkeit der 
Altershalbjahre sich gegenläufig darstellen. Zudem lässt sich eine breitere Streuung 





punkt  Gruppe  N  Alter 
BMI und BMI‐Perzentil 
P<3  P3  P10  P25  P50  P75  P90  P≥97 
Jungen 
T1 
IG  14  7,85        15,77         
KG  23  7,89          16,29       
T2 
IG  14  8,27        15,78         
KG  23  8,30          16,39       
Mädchen 
T1 
IG  12  7,83          16,62       
KG  27  7,76          16,59       
T2 
IG  12  8,25          16,64       











„Sit  ups“,  „Liegestütz“,  „Standweitsprung“,  „Seitliches  Hin  und  Her  Springen“, 
„Rückwärts Balancieren“, „Ball Prellen“, „Zielwerfen“, Ball‐Beine‐Wand“ und der „6‐













gegenüber der  Interventionsgruppe  (1035,00 m/1023,75 m). Die  statistische Über‐
prüfung der Leistungen zum Zeitpunkt T1 zeigt allerdings keinen signifikanten Un‐
terschied zwischen den gruppenspezifischen Mittelwerten (vgl. Tab. 14). 
Die  Analyse  der  Mittelwertentwicklung  zeigt  eine  gegenläufige  Entwicklung  der 
Leistungen vom ersten  zum  zweiten Erhebungszeitpunkt. Die  Interventionsgruppe 
weist  einen  geringfügigen  Leistungsanstieg  (9 m)  auf,  während  bei  der  Kontroll‐
gruppe ein geringfügiger  Leistungsrückgang  (‐11,25 m)  zu erkennen  ist.  Insgesamt 




Unterschied  in  der  gruppenspezifischen  Leistungsentwicklung  als  statistisch  nicht 
signifikant (p = 0,507; vgl. Tab. 14) 
Tab. 14:  Mittelwerte,  Standardabweichungen,  Differenzwerte  und  teststatistische  Kenn‐












df = 1 M  SD  M  SD 
IG  24  1023,75  123,066  1032,75  111,537  9,00  0,362 
n. s. 
0,507 
n. s. KG  24  1035,00  89,872  1023,75  127,865  ‐11,25 





tionsgruppe.  Allerdings weist  die  durchschnittliche  Leistungssteigerung  der  Inter‐
ventionsgruppe mit 68,37 m einen höheren Anstieg gegenüber der Kontrollgruppe 
mit 35,37 m auf. (vgl. Tab. 15) 
Tab. 15:  Mittelwerte,  Standardabweichungen,  Differenzwerte  und  teststatistische  Kenn‐
werte  (T‐Test,  ANOVA)  der  Untersuchungspopulation  des  2.  Schuljahrs  für  das 
Testitem„6‐min‐Lauf“ (angegeben ist die in 6 min zurückgelegte Wegstrecke in m)  








df = 1 M  SD  M  SD 




n. s. KG  50  897,75  114,14  933,12  133,74  35,37 
















Zur  Erfassung  der  KraftAusdauerleistungsfähigkeit  des  Rumpfes  der  Probanden 
wurde das Testinstrument „Sit ups“ herangezogen. Gemessen wurde die Anzahl der 
Wiederholungen (Wh.) in 40 sec. Die errechneten deskriptiven und teststatistischen 








Tab. 16:  Mittelwerte,  Standardabweichungen,  Differenzwerte  und  teststatistische  Kenn‐
werte  (T‐Test,  ANOVA)  der  Untersuchungspopulation  des  3.  Schuljahrs  für  das 
Testitem „Sit ups“ (angegeben ist die Anzahl der Wiederholungen in 40 sec.)  








df = 1 M  SD  M  SD 
IG  24  19,54  4,606  21,79  4,086  2,25  ‐0,619 
n. s. 
1,078 
n. s. KG  24  18,75  4,245  22,29  4,418  3,54 







lich  höheren Differenzwert  (MT2‐MT1 = 3,54)  gegenüber  der  Interventionsgruppe 
(MT2‐MT1 = 2,25)  leicht positiver aus mit dem Resultat eines  leicht höheren Mit‐




entwicklungen  zwischen  den  beiden  Gruppen,  trotz  unterschiedlicher  Entwick‐
lungsparameter, nicht bestätigen (p = 1,078; vgl. Tab 16). 
 




Sit  ups)  gegenüber  der  Interventionsgruppe  (15,35  Sit  ups).  Der  Gruppenunter‐
schied  erwies  sich  in  der  inferenzstatistischen  Überprüfung  als  nicht  signifikant 
(p = 0,467) (vgl. Tab. 17).  
Tab. 17:  Mittelwerte,  Standardabweichungen,  Differenzwerte  und  teststatistische  Kenn‐
werte  (T‐Test,  ANOVA)  der  Untersuchungspopulation  des  2.  Schuljahrs  für  das 
Testitem „Sit ups“ (angegeben ist die Anzahl der Wiederholungen in 40 sec.)  








df = 1 M  SD  M  SD 
IG  26  15,35  3,741  18,35  3,429  3,00  0,467 
n. s. 
0,429 
n. s. KG  50  15,78  3,893  18,10  3,489  2,32 






die  Interventionsgruppe  jedoch erkennbar höher aus  (MT2‐MT1 = 3,00) als  für die 
Kontrollgruppe (MT2‐MT1 = 2,32). 
Insgesamt gesehen sind die unterschiedlich hohen Leistungsentwicklungsparameter 











fügig  höhere  Leistung  für  die  Kontrollgruppe  (12,96  Liegestütz)  gegenüber  der 
Interventionsgruppe (12,46 Liegestütz). Der Gruppenunterschied erwies sich  in der 
inferenzstatistischen Überprüfung als nicht signifikant (p = 0,53) (vgl. Tab. 18).  
Tab. 18:  Mittelwerte,  Standardabweichungen,  Differenzwerte  und  teststatistische  Kenn‐
werte  (T‐Test;  ANOVA)  der  Untersuchungspopulation  des  3.  Schuljahrs  für  das 
Testitem „Liegestütz“ (angegeben ist die Anzahl der Wiederholungen in 40 sec.)  








df = 1 M  SD  M  SD 
IG  24  12,46  3,611  17,33  2,761  4,87  0,53    n. 
s. 
0,723   
n. s. KG  24  12,96  2,836  17,08  1,976  4,12 



















Tab. 19:  Mittelwerte,  Standardabweichungen,  Differenzwerte  und  teststatistische  Kenn‐
werte  (T‐Test;  ANOVA)  der  Untersuchungspopulation  des  2.  Schuljahrs  für  das 
Testitem „Liegestütz“ (angegeben ist die Anzahl der Wiederholungen in 40 sec.)  








df = 1 M  SD  M  SD 
IG  26  11,62  2,351  14,96  3,079  3,34  ‐0,222 
n. s. 
0,99 
n. s. KG  50  11,00  3332,  14,38  2,849  3,38 

















die  Kontrollgruppe mit  einer  durchschnittlichen  Sprungweite  von  130,71 cm  über 
der  gesprungenen  Weite  der  Interventionsgruppe  (durchschnittlich  126,50 cm) 
liegt. Die gruppenspezifischen Unterschiede erweisen sich aber statistisch als nicht 
signifikant (p = 0,997). 
Tab. 20:  Mittelwerte,  Standardabweichungen,  Differenzwerte  und  teststatistische  Kenn‐
werte  (T‐Test,  ANOVA)  der  Untersuchungspopulation  des  3.  Schuljahrs  für  das 
Testitem „Standweitsprung“ (angegeben ist der weiteste Sprung in cm aus 2 Versu‐
chen)  








df = 1 M  SD  M  SD 





KG  24  130,71  15,017  132,00  15,368  1,29 




rung  für die  Interventionsgruppe  (8,54 cm)  statistisch  signifikant  (p = 0,011*)  aus‐
fällt,  während  die  Kontrollgruppe  nur  eine  geringfügige  Leistungsentwicklung 
(1,29 cm) aufweist. 
Die  inferenzstatistische Analyse mittels einer univariaten Varianzanalyse  (ANOVA) 
ergab  für  den  Test  „Standweitsprung“  kein  signifikantes  Ergebnis  zwischen  den 
Untersuchungsgruppen der Schule B. Es kann lediglich die Tendenz eines signifikan‐










macht werden. Die  durchschnittliche  Leistungsentwicklung  zum  Zeitpunkt  T2  fällt 
für die Kontrollgruppe, wenn auch nur geringfügig, höher aus, als für die Interventi‐
onsgruppe (7,54 cm/6,77 cm). 
Tab. 21:  Mittelwerte,  Standardabweichungen,  Differenzwerte  und  teststatistische  Kenn‐
werte  (T‐Test,  ANOVA)  der  Untersuchungspopulation  des  2.  Schuljahrs  für  das 
Testitem „Standweitsprung“ (angegeben ist der weiteste Sprung in cm aus 2 Versu‐
chen) 








df = 1 M  SD  M  SD 
IG  26  109,50  17,372  116,27  16,089  6,77  0,68 
n. s. 
0,79 
n. s. KG  50  112,56  19,23  120,10  16,245  7,54 
3  76  111,51  18,557  118,79  16,187  7,28 
 





Zur  Erfassung  der  Aktionsschnelligkeit  der  Probanden wurde  das  Testinstrument 
„20 m  Sprint“  herangezogen.  Gemessen wurde  die  Laufzeit  eines  Durchgangs  in 
Sekunden.  Um möglichen Messfehlern  einer manuellen  Zeitnahme  vorzubeugen, 







tungsvorsprung  der  Interventionsgruppe  gegenüber  der  Kontrollgruppe  aus 
(4,195 sec/4,296 sec) Die  inferenzstatistische Überprüfung der gemessen mittleren 
Laufleistung  zeigt aber keine  statistisch  signifikanten Unterschiede  (p = 0,974;  vgl. 
Tab. 22) 
Tab. 22:  Mittelwerte,  Standardabweichungen,  Differenzwerte  und  teststatistische  Kenn‐
werte  (T‐Test,  ANOVA)  der  Untersuchungspopulation  des  3.  Schuljahrs  für  das 
Testitem „20 m Sprint“ (angegeben ist die gesprintete Zeit in sec)  








df = 1 M  SD  M  SD 





KG  24  4,30  0,42  4,00  0,40  0,30 
3  48  4,25  0,36  4,02  0,38  0,23 
 
Die  Analyse  der Mittelwertentwicklung  zeigt  eine Umkehr  der  Ausgangslage  auf. 
Während  nur  eine  durchschnittliche  Entwicklung  der  Aktionsschnelligkeit  für  die 
Interventionsgruppe  zu erkennen  ist  (0,16 sec), weist die der Kontrollgruppe eine 








Der  Blick  auf  die Werte  der  Ausgangslage  für  die  Untersuchungsgruppen  des  2. 
Schuljahrs zeigt eine  leicht höhere mittlere Aktionsschnelligkeit der Kontrollgruppe 
gegenüber  der  Interventionsgruppe  (4,54 sec/4,57 sec).  Die  statistische  Überprü‐
Untersuchungsergebnisse 
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fung der  Leistungen  zum Zeitpunkt T1  zeigt allerdings keinen  signifikanten Unter‐
schied zwischen den gruppenspezifischen Mittelwerten (vgl. Tab. 23). 
Die Analyse der Mittelwertentwicklung zeigt eine gleichgerichtete aber nicht gleich‐





Tab. 23:  Mittelwerte,  Standardabweichungen,  Differenzwerte  und  teststatistische  Kenn‐
werte  (T‐Test,  ANOVA)  der  Untersuchungspopulation  des  2.  Schuljahrs  für  das 
Testitem„20 m Sprint“ (angegeben ist die gesprintete Zeit in sec.) 








df = 1 M  SD  M  SD 
IG  26  4,56  0,27  4,39  0,33  0,17  ‐0,222 
n. s. 
0,99 
n. s. KG  50  4,54  0,38  4,32  0,32  0,22 







springen“  wurde  der  Mittelwert  der  korrekt  durchgeführten  Sprünge  aus  zwei 
Durchgängen à 15 sec ermittelt. Die errechneten deskriptiven und teststatistischen 







über  der  Interventionsgruppe  mit  29,23  Sprüngen.  Die  Ergebnisse  des  T‐Tests 
(p = 0,433)  weisen  allerdings  auf  keine  signifikanten  Unterschiede  zwischen  den 
Gruppen zum Zeitpunkt T1 hin. 
Tab. 24:  Mittelwerte,  Standardabweichungen,  Differenzwerte  und  teststatistische  Kenn‐
werte  (T‐Test,  ANOVA)  der  Untersuchungspopulation  des  3.  Schuljahrs  für  das 
Testitem  „Seitliches  Hin‐  und  Herspringen“  (angegeben  ist  der  Mittelwert  der 
Sprünge aus 2 Versuchen á 15 sec)  








df = 1 M  SD  M  SD 





KG  24  29,92  5,221  33,56  5,245  3,64 




nis  auf.  Allerdings  fällt  diese  Leistungssteigerung  für  die  Interventionsgruppe mit 
einem deutlich höheren Differenzwert (MT2‐MT1 = 5,83) und dem daraus resultie‐











mittleren  Leistungsstand  der  Kontrollgruppe  gegenüber  der  Interventionsgruppe 




Tab. 25:  Mittelwerte,  Standardabweichungen,  Differenzwerte  und  teststatistische  Kenn‐
werte  (T‐Test,  ANOVA)  der  Untersuchungspopulation  des  2.  Schuljahrs  für  das 
Testitem  „Seitliches  Hin‐  und  Herspringen“  (angegeben  ist  der  Mittelwert  der 
Sprünge aus 2 Versuchen á 15 sec)  








df = 1 M  SD  M  SD 





KG  50  23,51  5,523  29,81  5,782  6,3 












Zur  Beurteilung  des  koordinativen Vermögens  der  Probanden  unter  Zeitdruck  im 




nehmen  ist,  lag die mittlere Wiederholungsquote  für die Kontrollgruppe zum Zeit‐











Tab. 26:  Mittelwerte,  Standardabweichungen,  Differenzwerte  und  teststatistische  Kenn‐
werte  (T‐Test,  ANOVA)  der  Untersuchungspopulation  des  3.  Schuljahrs  für  das 
Testitem „Ballprellen“ (angegeben ist die Anzahl der Wiederholungen in 30 sec)  








df = 1 M  SD  M  SD 
IG  24  28,91  5,897  33,04  7,969  4,13  1,112 
n. s. 
2,520 
n. s. KG  24  31,41  9,296  32,54  6,724  1,13 
3  48  30,16  7,804  32,79  7,298  2,63 
 
Die zur Überprüfung der Hypothese durchgeführte inferenzstatistische Analyse mit‐
tels  einer  univariaten ANOVA  kann  allerdings  keine  signifikanten Unterschiede  in 














Tab. 27:  Mittelwerte,  Standardabweichungen,  Differenzwerte  und  teststatistische  Kenn‐
werte  (T‐Test,  ANOVA)  der  Untersuchungspopulation  des  2.  Schuljahrs  für  das 
Testitem „Ballprellen“ (angegeben ist die Anzahl der Wiederholungen in 30 sec)  








df = 1 M  SD  M  SD 
IG  26  24,73  9,45  27,76  10,34  3,03  ‐0,591 
n. s. 
0,877 
n. s. KG  50  23,68  6,00  27,02  6,63  3,34 
3  76  24,03  7,32  27,27  8,03  3,24 
 
Insgesamt gesehen sind die unterschiedlich hohen Leistungsentwicklungsparameter 












Tab. 28:  Mittelwerte,  Standardabweichungen,  Differenzwerte  und  teststatistische  Kenn‐
werte  (T‐Test,  ANOVA)  der  Untersuchungspopulation  des  3.  Schuljahrs  für  das 
Testitem „Rückwärts Balancieren“ (angegeben ist die Summe der Schritte aus 6 Ver‐
suchen.)  








df = 1 M  SD  M  SD 
IG  24  27,65  9,034  32,54  10,827  4,89  1,359 
n. s. 
0,12 
n. s. KG  24  31,29  9,548  36,92  7,312  5,63 
3  48  29,47  9,378  34,73  9,403  5,26 
Untersuchungsergebnisse 
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Für  beide Untersuchungsgruppen  lässt  sich  eine  statistisch  signifikante  Leistungs‐
entwicklung zum Zeitpunkt T2 gegenüber der Ausgangssituation T1 verzeichnen, der 
Leistungsvorsprung der Kontrollgruppe gegenüber der Interventionsgruppe hat aber 
weiterhin Bestand,  die mittlere  Leistungsentwicklung  der Kontrollgruppe  liegt  zu‐
dem  über  der  der  Interventionsgruppe  (MT2IG ‐ MT1IG = 4,89; MT2KG ‐
 MT1KG = 5,63). 
Die  im Rahmen der Überprüfung der Hypothese durchgeführte univariate Varianz‐
analyse  zeigt  keine  signifikanten  Unterschiede  in  der  Leistungsentwicklung  der 
Untersuchungsgruppen der Schule B (p = 0,129(vgl. Tab. 28). 
 
Für  die  Untersuchungsgruppen  des  2.  Schuljahrs  zeichnet  sich  zum  Zeitpunkt  T1 




Tab. 29:  Mittelwerte,  Standardabweichungen,  Differenzwerte  und  teststatistische  Kenn‐
werte  (T‐Test,  ANOVA)  der  Untersuchungspopulation  des  2.  Schuljahrs  für  das 
Testitem „Rückwärts Balancieren“ (angegeben ist die Summe der Schritte aus 6 Ver‐
suchen.) 








df = 1 M  SD  M  SD 
IG  26  24,35  10,33  31,88  9,614  7,5  0,911 
n. s. 
0,983 
n. s. KG  50  24,32  9,11  29,82  10,736  5,5 









Im  Rahmen  der  durchgeführten  univariaten  Varianzanalyse  zur  Überprüfung  der 









fähigkeit  der  Kontrollgruppe  gegenüber  der  Interventionsgruppe  festgestellt wer‐
den. Die Unterschiede zeigen sich aber in der inferenzstatistischen Überprüfung der 
Ausgangslage als statistisch nicht signifikant (p = 1,184; vgl. Tab. 30). 




Tab. 30:  Mittelwerte,  Standardabweichungen,  Differenzwerte  und  teststatistische  Kenn‐
werte  (T‐Test,  ANOVA)  der  Untersuchungspopulation  des  3.  Schuljahrs  für  das 
Testitem „Zielwerfen“ (angegeben ist die Summe der Punkte aus 5 Versuchen)  








df = 1 M  SD  M  SD 
IG  24  9,18  2,77  9,45  2,44  0,27  1,184 
n. s. 
2,128 
n. s. KG  24  10,22  2,03  9,16  2,40  ‐1,06 















gen  Leistungsanstieg  aufweisen  kann,  stellt  sich  die  Leistungsentwicklung  für  die 
Kontrollgruppe deutlich ausgeprägter dar (MT2‐MT1: KG = 1,15;  IG = 0,67; vgl. Tab. 
31), die damit die Interventionsgruppe in der mittleren Entwicklung überholt. 
Tab. 31:  Mittelwerte,  Standardabweichungen,  Differenzwerte  und  teststatistische  Kenn‐
werte  (T‐Test,  ANOVA)  der  Untersuchungspopulation  des  2.  Schuljahrs  für  das 
Testitem „Zielwerfen“ (angegeben ist die Summe der Punkte aus 5 Versuchen)  








df = 1 M  SD  M  SD 
IG  26  6,67  2,73  7,34  3,01  0,67  ‐0,267 
n. s. 
0,331 
n. s. KG  50  6,48  3,10  7,63  3,11  1,15 




















aber weiterhin, wenn  auch nicht mehr  so deutlich, Bestand, da die mittlere  Leis‐
tungsentwicklung  der  Interventionsgruppe  deutlich  über  der  der  Kontrollgruppe 
liegt (MT2IG ‐ MT1IG = 3,14; MT2KG ‐ MT1KG = 2,04). 
Tab. 32:  Mittelwerte,  Standardabweichungen,  Differenzwerte  und  teststatistische  Kenn‐
werte  (T‐Test,  ANOVA)  der  Untersuchungspopulation  des  3.  Schuljahrs  für  das 
Testitem  „Ball‐Beine‐Wand“  (angegeben  ist  die  Summe  der  Punkte  aus  3  Ver‐
suchen)  








df = 1 M  SD  M  SD 
IG  24  4,69  3,75  7,83  2,63  3,14  1,29 
n. s. 
0,962 
n. s. KG  24  6,00  3,27  8,04  2,32  2,04 
3  48  5,34  3,54  7,94  2,45  2,60 
 
Im  Rahmen  der  durchgeführten  univariaten  Varianzanalyse  zur  Überprüfung  der 
Hypothese  konnten  allerdings  keine  statistisch  signifikanten  Unterschiede  in  den 










Für die Entwicklung der Mittelwerte  ist  festzustellen, dass beide Gruppen  ihr Leis‐
tungsvermögen  im  Untersuchungszeitraum  T1/T2  gesteigert  haben,  diese  Steige‐
rung  für die  Interventionsgruppe aber  sichtbar höher ausfällt  (2,43 Punkte gegen‐
über 1,24 Punkte). 
Tab. 33:  Mittelwerte,  Standardabweichungen,  Differenzwerte  und  teststatistische  Kenn‐
werte  (T‐Test,  ANOVA)  der  Untersuchungspopulation  des  2.  Schuljahrs  für  das 
Testitem  „Ball‐Beine‐Wand“  (angegeben  ist  die  Summe  der  Punkte  aus  3  Ver‐
suchen) 








df = 1 M  SD  M  SD 




n. s. KG  50  4,84  3,29  6,08  3,27  1,24 
3  76  4,34  3,33  5,98  3,60  1,64 
 

















te  Leistungsentwicklung  vom Messpunkt  T1  zum Messpunkt  T2  verzeichnen. Der 
Leistungsvorsprung der Kontrollgruppe gegenüber der Interventionsgruppe hat wei‐
















df = 1 M  SD  M  SD 
IG  24  0,875  5,509  1,145  5,811  0,270  1,116 
n. s. 
1,068 
n. s. KG  24  2,500  4,534  1,729  5,821  ‐0,771 










pe  (1,290 cm) gegenüber der  Interventionsgruppe  (1,038 cm) auf. Der Gruppenun‐
terschied erwies  sich  in der  inferenzstatistischen Überprüfung als nicht  signifikant 
(p = 0,158) (vgl. Tab. 35).  
 





Tab. 35:  Mittelwerte,  Standardabweichungen,  Differenzwerte  und  teststatistische  Kenn‐
werte  (T‐Test,  ANOVA)  der  Untersuchungspopulation  des  2.  Schuljahres  für  das 
Testitem „Rumpfbeugen“ (angegeben ist die maximale Weite in cm) 








df = 1 M  SD  M  SD 
IG  26  1,04  5,39  2,58  5,66  1,54  0,158 
n. s. 
0,885 
n. s. KG  50  1,29  7,13  1,93  7,25  0,64 
3  76  1,20  6,55  2,15  6,71  0,95 
 











Wie  die  Daten  in  Tab.  36  zeigen,  gaben  die  Probanden  der  Kontrollgruppe 
(MT1KG = 4,43) des 3. Schuljahrs in Hinsicht ihrer somatischen Befindlichkeit eine ten‐
denziell bessere  Selbsteinschätzung  ab,  als die  Probanden  der  Interventionsgruppe 










schen  Unterschiede  in  der  Beurteilung  der  körperlichen  Befindlichkeit  durch  die 
Untersuchungsgruppen (vgl. Tab. 36). 
Tab. 36:  Mittelwerte,  Standardabweichungen,  Differenzwerte  und  teststatistische  Kenn‐
werte (T‐Test, ANOVA) der Schüler des 3. Schuljahrs für den Subtest „Körperliches 
Wohlbefinden“ des KID‐KINDL‐Fragebogens (Ravens‐Sieberer & Bullinger, 1998) 








df = 1 M  SD  M  SD 






KG  24  4,43  0,44  3,95  0,40  ‐0,48 
3  48  4,27  0,53  3,92  0,59  ‐0,35 
 
Für die Probandengruppen des 2. Schuljahrs zeigt sich hinsichtlich der Ausgangslage 





Tab. 37:  Mittelwerte,  Standardabweichungen,  Differenzwerte  und  teststatistische  Kenn‐
werte (T‐Test, ANOVA) der Schüler des 2. Schuljahrs für den Subtest „Körperliches 
Wohlbefinden“ des KID‐KINDL‐Fragebogens (Ravens‐Sieberer & Bullinger, 1998) 








df = 1 M  SD  M  SD 
IG  26  4,08  0,63  4,23  0,78  0,15  0,609 
n. s. 
0,093 
n. s. KG  50  4,18  0,74  4,41  0,75  0,23 














3.  Schuljahrs  einen  höheren  Ausgangslagewert  auf  als  die  Interventionsgruppe 
(MT1IG = 4,28). Die Unterschiede der Mittelwerte sind aber statistisch nicht signifi‐
kant, wie das Ergebnis des T‐Tests (p = 0,366) zeigt (vgl. Tab. 38). 
Tab. 38:  Mittelwerte,  Standardabweichungen,  Differenzwerte  und  teststatistische  Kenn‐
werte  (T‐Test, ANOVA) der Schüler des 3. Schuljahrs  für den Subtest „Psychisches 
Wohlbefinden“ des KID‐KINDL‐Fragebogens (Ravens‐Sieberer & Bullinger, 1998) 








df = 1 M  SD  M  SD 





KG  24  4,46  0,62  4,29  0,24  ‐0,17 
3  48  4,37  0,67  4,25  0,35  ‐0,12 
 










tionsgruppe  für  die  Ausgangslage  eine  leicht  schlechtere mittlere  Selbsteinschät‐
zung  im Kontext  ihrer somatischen Befindlichkeit auf  (MT1IG = 4,11, MT1KG = 4,43). 
Die Mittelwertunterschiede erwiesen sich aber  im Rahmen der statistischen Über‐
prüfung als nicht signifikant (p = 0,366; vgl. Tab. 39). 
Tab. 39:  Mittelwerte,  Standardabweichungen,  Differenzwerte  und  teststatistische  Kenn‐
werte  (T‐Test, ANOVA) der Schüler des 2. Schuljahrs  für den Subtest „Psychisches 
Wohlbefinden“ des KID‐KINDL‐Fragebogens (Ravens‐Sieberer & Bullinger, 1998) 








df = 1 M  SD  M  SD 
IG  26  4,07  0,82  3,77  0,83  ‐0,30  ‐0,461 
n. s. 
0,584 
n. s. KG  50  3,99  0,76  3,92  0,96  ‐0,07 






gruppe.  Allerdings  erwiesen  sich  die  Differenzwertunterschiede  in  der 













Die  Betrachtung  der  erhobenen Daten weist  für  beide Untersuchungsgruppen  zu 
beiden  Zeitpunkten  einen  hohen  aktiven Mobilitätsindex  für  ihren  Schulweg  auf, 
der für die Kontrollgruppe zu beiden Zeitpunkten leicht höher ausfällt (vgl. Tab. 40). 
Bei beiden Gruppen dominieren die Variablen „zu Fuß“, und „Fahrrad“ vor „Auto“ 
und  „Bus“,  wobei  der  Schulweg  am  häufigsten  „zu  Fuß“  zurückgelegt  wird 
(vgl. Anhang A/13, 14). 
 
Für  die  Untersuchungsgruppen  des  3.  Schuljahrs  zeigt  die  inferenzstatistischen 





Tab. 40:  Mittelwerte,  Standardabweichungen,  Differenzwerte  und  teststatistische  Kenn‐
werte (T‐Test, ANOVA) der Schüler des 3. Schuljahrs für den Subtest „Schulweg“ des 
Bewegungsfragebogens (aid‐informationsdienst, 2004) 








df = 1 M  SD  M  SD 
IG  24  2,90  0,58  3,07  0,24  0,17  0,658 
n. s. 
0,592 
n. s. KG  24  2,98  0,23  3,18  0,17  0,20 














Tab. 41:  Mittelwerte,  Standardabweichungen,  Differenzwerte  und  teststatistische  Kenn‐
werte (T‐Test, ANOVA) der Schüler des 2. Schuljahrs für den Subtest „Schulweg“ des 
Bewegungsfragebogens (aid‐informationsdienst, 2004) 








df = 1 M  SD  M  SD 






KG  50  2,66  0,61  2,99  1,31  0,33 
3  76  2,51  0,69  2,97  1,40  0,46 
 
Die  Entwicklung  des  Mobilitätsverhaltens  zeigt  für  beide  Gruppen  eine  positive 
Entwicklung der mittleren Differenzwerte  (MT2‐MT1) zwischen den Messzeitpunk‐









Das  Freizeitverhalten  der Untersuchungspopulationen  im  Kontext  der  Aktivitäten 


















Tab. 42:  Mittelwerte,  Standardabweichungen,  Differenzwerte  und  teststatistische  Kenn‐
werte (T‐Test, ANOVA) der Probanden der 3. Klassen für die Parameter „Freizeitak‐























KG  24  2,60  0,30  2,29  0,49  ‐0,31 









KG  24  2,47  0,40  2,42  0,29  ‐0,05 
3    48  2,45  0,37  2,41  0,30  ‐0,04 
 






















  Gruppe  N  Chi²  Df  Signifikanz 
Freizeitgestaltung „aktiv“ zum Zeit‐
punkt T1 (A15/A16) 
IG  24  41,597  24  0,014* 
KG  24  62,456  42  0,022* 
Freizeitgestaltung „inaktiv“ zum Zeit‐
punkt T1 (A15/A16)  IG  24  62,951  35  0,03* 
 
Im Vergleich der zeitlichen  Intensität der „Freizeitaktivitäten mit Freunden“ unter‐









Tab. 44:  Mittelwerte,  Standardabweichungen,  Differenzwerte  und  teststatistische  Kenn‐
werte  (T‐Test, ANOVA) der Probanden der 2. Klassen  für die Parameter  „Freizeit‐























KG  50  2,78  0,37  2,98  0,54  0,20 









KG  50  2,55  0,31  2,64  0,47  0,09 
3  76  2,53  0,32  2,68  0,46  0,15 
 
Das  Ergebnis  der  Überprüfung  der  Mittelwerte  der  Ausgangslage,  sowie  die  zur 
inferenzstatistischen Überprüfung der Ergebnisse durchgeführte univariate Varianz‐





sich  in  der  vorgefunden  Datenlage  eine  signifikante  aktivere  Freizeitgestaltung  der 
Interventionsgruppe zum Zeitpunkt T1 („Draußen um die Häuser ziehen/Spazieren ge‐
hen“; „Mit dem Fahrrad umherfahren“; „Inliner oder Skateboard fahren“) mit „Freun‐
den“  als  „alleine“  ab, während die  Zeiten bewegungsinaktiver  Freizeitgestaltung der 
Kontrollgruppe zum gleichen Zeitpunkt ( „Fernsehen gucken“; „Computer“, „Gameboy 
oder Ähnliches  spielen“;  „Irgendetwas anderes  in der Wohnung unternehmen“  (z. B. 
Untersuchungsergebnisse 
 130




Fragestellung  Gruppe  N  Chi²  Df  Signifikanz 
Freizeitgestaltung „aktiv“ zum 
Zeitpunkt T1(A15/A16)  IG  26  83,86  63  0,041* 
Freizeitgestaltung „inaktiv“ zum 
Zeitpunkt T1 (A15/A16)  KG  50  62,63  48  0,076* 
Freizeitgestaltung „aktiv“ zum 
Zeitpunkt T2 (A15/A16)  KG  50  124,01  72  0,000** 
Freizeitgestaltung „inaktiv“ zum 
Zeitpunkt T2 (A15/A16)  KG  50  62,456  28  0,007* 
 
Für den Messzeitpunkt T2  lassen  sich  statistisch  signifikante Unterschiede bei der 
Freizeitgestaltung der Kontrollgruppe erkennen. So gestaltet  sich  für die Kontroll‐
gruppe die Freizeit „mit Freunden“ signifikant aktiver, gleichzeitig ist eine statistisch 

























IG  24  79,2 %  20,8 %   
n. s. 
83,3 %  16,7 %   
n. s. KG  24  69,6 %  30,4 %  79,2 %  20,8 % 
3  48  74,4 %  25,6 %  81,25 %  18,75 % 
 
Die Überprüfung der Erhebungsbögen ergab kein abweichendes Antwortverhalten 
der  Probanden  beider  Gruppen  im  Kontext  ihrer  Sportvereinsmitgliedschaft,  das 
























n. s. KG  50  70,2 %  29,8 %  74,0 %  26,0 % 

















Für  die  Untersuchungsgruppen  des  3.  Schuljahrs  lässt  sich  aus  Anhang  A/19  zu‐
nächst  erkennen,  dass  die  überwiegende Mehrheit  der  Probanden  1‐2‐mal  oder 
seltener pro Woche an  sportlichen Aktivitäten von mindestens 20 min  teilnimmt. 








fikanten  statistischen Unterschiede erkennen  lässt,  zeigt die  zur  inferenzstatistischen 

















df = 1 M  SD  M  SD 
IG  24  1,65  0,44  1,55  0,37  ‐0,10  0,793 
n. s. 
3,589 
KG > IG(*) KG  24  1,51  0,35  1,64  0,22  0,13 
3  48  1,58  0,41  1,60  0,31  0,02 
 






Die Gruppenunterschiede  zeigen  sich  zu beiden Messzeitpunkten als nur  sehr ge‐
ring, für beide Gruppen ist eine leicht sinkende Tendenz in der zeitlichen Intensität 
des  Sporttreibens  zu  verzeichnen,  die  für  die  Interventionsgruppe  unwesentlich 
höher ausfällt (vgl. Tab. 49). 












df = 1 M  SD  M  SD 
IG  26  1,72  0,37  1,58  0,61  ‐0,14  ‐0,117 
n. s. 
0,222 
n. s. KG  50  1,70  0,61  1,64  0,57  ‐0,06 
3  76  1,71  0,54  1,62  0,58  ‐0,09 
 
Das  Ergebnis  der  Überprüfung  der Mittelwerte  der  Ausgangslage,  sowie  die  zur 









































KG  24  0,67  0,87  0,67  1,01  0,00 










KG  24  1,78  1,70  1,04  0,86  ‐0,74 























Fragestellung  Zeitpunkt  Gruppe  N  Chi²  Df  Signifikanz 
Werktags/Wochenende  T1  IG  24  15,56  6  0,016* 
Werktags/Wochenende  T1  KG  24  13,63  6  0,034* 
Werktags/Wochenende  T2  IG  24  10,44  6  n. s. 
Werktags/Wochenende  T2  KG  24  10,55  4  0,032* 
Werktags 
T1/T2  IG  24  16,99  6  0,009** 
T1/T2  KG  24  1,55  4  n. s. 
Wochenende 
T1/T2  IG  24  14,09  6  0,021* 
T1/T2  KG  24  18,91  6  0,004** 
 










Die  zur Überprüfung  der Mittelwertdifferenzen  durchgeführte  univariate Varianz‐
analyse (ANOVA) weist keine statistisch signifikanten Unterschiede in der zeitlichen 






































IG > KG* KG  50  1,40  2,37  0,53  1,24  ‐0,87 









IG > KG(*) KG  50  2,5  2,44  0,98  0,97  ‐1,52 















Fragestellung  Zeitpunkt  Gruppe  N  Chi²  df  Signifikanz 
Werktags/Wochenende  T1  IG  26  3,75  6  n. s. 
Werktags/Wochenende  T1  KG  50  22,30  8  0,004** 
Werktags/Wochenende  T2  IG  26  20,95  6  0,002** 
Werktags/Wochenende  T2  KG  50  69,62  9  0,000*** 
Werktags 
T1/T2  IG  26  21,86  12  0,005** 
T1/T2  KG  50  44,05  8  0,000*** 
Wochenende 
T1/T2  IG  26  14,05  4  0,034* 
T1/T2  KG  50  12,98  6  0,043* 
 
Für beide Untersuchungsgruppen  ist eine Reduktion der zeitlichen  Intensität  ihres 
Medienkonsums sowohl an Werktagen als auch an Wochenenden von T1 zu T2 aus‐
zumachen, der  für die  Interventionsgruppe  für beide Zeiträume allerdings weitaus 
höher ausfällt als für die Kontrollgruppe (vgl. Tab. 52 und Tab. 53). Diese weist, ob‐
wohl sich die Zeitfenster annähern  (an Werktagen unter 1 Stunde  für beide Grup‐








Varianzanalyse  (ANOVA)  sichert  die  deutlich  höhere  Verringerung  der  zeitlichen 
Intensität  des  Medienkonsums  der  Interventions‐  gegenüber  der  Kontrollgruppe 
statistisch sowohl an Werktagen als auch an den Wochenenden ab. So erwies sich 
der gruppenspezifische Unterschied in der Verringerung der zeitlichen Intensität des 
Medienkonsums  als  signifikant  an Werktagen  und  als  bedingt  signifikant  an Wo‐
chenenden (vgl. Tab 53). 
6.5.6  Schlafverhalten 





Untersuchungsgruppen des 3.  Schuljahrs  sehr homogenes Bild  im  Schlafverhalten 
abzeichnet,  dieses  zudem  nahezu  konstant  zu  beiden Untersuchungszeitpunkten, 





























N  24  24  24  24 
Mittelwert  20:00  6:50  22:00  9:13 
SD (min)  0:20  0:16  0:41  1:07 
IG  
N  24  24  24  24 
Mittelwert  20:00  7:02  21:54  9:22 
SD (min)  0:25  0:17  0:55  2:04 
Insgesamt  
N  48  48  48  48 
Mittelwert  20:00  6:56  21:57  9:17 












N  24  24  24  24 
Mittelwert  20:07  6:45  22:11  9:21 
SD (min)  0:20  0:15  0:35  0:52 
IG 
N  24  24  24  24 
Mittelwert  20:07  6:54  21:57  8:36 
SD (min)  0:25  0:21  0:44  1:26 
Insgesamt 
N  48  48  48  48 
Mittelwert  20:07  6:49  22:04  8:59 

























N  45  45  45  45 
Mittelwert  19:42  6:28  21:33  8:12 
SD (min)  0:43  0:29  1:11  1:43 
IG 
N  25  24  23  23 
Mittelwert  19:40  6:42  22:15  9:09 
SD (min)  0:36  0:24  0:53  1:49 
Insgesamt 
N  70  69  68  68 
Mittelwert  19:41  6:33  21:47  8:32 












N  47  46  46  46 
Mittelwert  19:49  6:52  21:28  8:02 
SD (min)  0:27  1:53  1:09  1:41 
IG 
N  26  26  24  24 
Mittelwert  20:08  6:40  21:51  8:24 
SD (min)  0:45  0:28  0:52  1:51 
Insgesamt 
N  73  72  70  70 
Mittelwert  19:55  6:48  21:36  8:10 
SD (min)  0:36  1:31  1:04  1:44 
 
6.5.7  Selbstbestimmtes Freizeitverhalten 
Mit den Präferenzen  eines  selbstgesteuerten  Freizeitverhaltens  an Wochenenden 

























IG  24  32  29  n. s.  41  22  n. s. 
KG  24  33  35  51  20 













IG  26  23  23  n. s.  25  24  n. s. 
KG  50  47  41  48  37 


















Die  Präferenz  einer  Peergroup  (Eltern  oder  Freunde)  bei  der  Ausübung  der  ver‐
schiedenen Angebote gestaltet sich uneinheitlich. 
Tab. 57:  Antwortverhalten  im  Kontext  einer  selbstbestimmten  „aktiven“  bzw.  „inaktiven„ 
Freizeitgestaltung der Untersuchungsgruppen 3. Klassen zum Zeitpunkt T2. 




IG  24  38,00  4  0,000*** 




T1  zu T2  statistisch  signifikante Unterschiede ausmachen  (vgl. Tab. 56). Unter Be‐
trachtung der  in Anhang A/22  festgehaltenen Aussagen  zu einzelnen  Items dieser 
Fragestellung  lässt  sich aber eine Umschichtung  in den  gewünschten Präferenzen 
eines selbstbestimmten Freizeitverhaltens erkennen. So  ist für beide Gruppen eine 
Verlagerung inaktiver Verhaltensweisen weg vom „Fernsehen“ und „Computer“ und 
hin  zum  „ins  Kino  gehen“  zu  erkennen.  Hierbei  tritt  zudem  das  gemeinsam mit 
Freunden erlebte Freizeitangebot in den Vordergrund. 





Sportart  regelmäßig machst, welchen Grund  hat  das?“)  entgegenstehen,  gibt  der 








gebogens  zu  den  Zeitpunkten  T1  und  T2  (Anzahl  der  Nennungen)  (aid‐
informationsdienst, 2004) 
Item  IG  KG 
T1  T2  3  T1  T2  3 
Ich  bin  krank  und  kann  deshalb  keinen 
Sport machen  2  3  5  5    5 
Ich habe keine Lust Sport zu machen        1    1 
Sport ist mir zu anstrengend  1    1       
Es ist mir peinlich vor den anderen    2  2       
Es  ist mir  zu  teuer  in einen Sportverein  zu 
gehen             
Über Sport habe ich mir noch keine Gedan‐
ken gemacht  2      1    1 




gebogens  zu  den  Zeitpunkten  T1  und  T2  (Anzahl  der  Nennungen)  (aid‐
informationsdienst, 2004) 
Item  IG  KG 
T1  T2  3  T1  T2  3 
Ich  bin  krank  und  kann  deshalb  keinen 
Sport machen  3  2  5  3  1  4 
Ich habe keine Lust Sport zu machen  2    2  1  2  3 
Sport ist mir zu anstrengend  3  1  4       
Es ist mir peinlich vor den anderen             
Es  ist mir  zu  teuer  in einen Sportverein  zu 
gehen    2  2  1  3  4 
Über Sport habe ich mir noch keine Gedan‐
ken gemacht  1      1    1 






Es  folgen  Beweggründe,  die  persönliche  Verhaltenseinstellungen  widerspiegeln, 
„Ich habe keine Lust Sport zu machen“, „Sport  ist mir zu anstrengend“, „Es  ist mir 
peinlich vor den anderen“, „Über Sport habe ich noch nicht nachgedacht“. 







Die  Tabellen  60  und  61  geben  einen  zusammenfassenden Überblick  über  die  im 
Kontext  der  Interventionsstudie  erfassten  Parameter,  soweit  diese  einer  statisti‐





gruppe  festgestellt werden. Damit haben  sie den  Entwicklungsstand  im Vergleich 
zur Ausgangslage nahezu umgekehrt. Allerdings konnte nur  in zwei der untersuch‐
ten Parameter eine statistisch signifikant bessere Entwicklung zu Gunsten der Inter‐
ventionsgruppe  festgestellt werden, während  die  Kontrollgruppe  ebenfalls  statis‐





















Jungen  n. s.    n. s.  ‐0,60  ‐0,81 
Mädchen  n. s.    n. s.  ‐1,66  ‐0,89 
Motorik 
6‐min‐Lauf (m)  n. s.    n. s.  9,00  ‐11,25 
Sit ups1  n. s.    n. s.  2,25  3,54 
Standweitsprung (cm)  n. s.    IG > KG*  8,54  1,29 
Liegestütz1  n. s.    n. s.  4,87  4,12 
20 m Sprint (sec)  n. s.    KG > IG**  0,16  0,3 
Seitliches Hin‐ und Her‐ 
springen1 
n. s.    IG > KG*  5,83  3,64 
Ballprellen1  n. s.    n. s.  4,13  1,13 
Rückwärts Balancieren²  n. s.    n. s.  4,89  5,63 
Zielwerfen ³  n. s.    n. s.  0,27  ‐1,06 
Ball‐Beine‐Wand ³  n. s.    n. s.  3,14  2,04 
Sit & Reach (cm)  n. s.    n. s.  0,27  ‐0,77 
Befinden 
Psychisches Wohlbefin‐
den  n. s.    n. s.  ‐1,14  ‐1,3 
Somatisches Wohlbefin‐





Schulweg  n. s.    n. s.  0,17  0,20 
Aktives Freizeitverhalten 
mit Freunden  n. s.    n. s.  ‐0,41  ‐0,31 
Aktives Freizeitverhalten 
alleine  n. s.    n. s.  ‐0,03  ‐0,05 
Sportvereinsmit‐
gliedschaft (%)  n. s.    n. s.  3,1  9,6 
Zeitliche Intensität des 




Werktags:  KG > IG*    n. s.  ‐0,31  0,00 
Wochen‐
ende:  KG > IG**    n. s.  ‐1,51  ‐0,74 
Selbstbestimmte Frei‐





































Jungen  n. s.    n. s.  0,01  0,10 
Mädchen  n. s.    n. s.  0,02  0,09 
Motorik 
6‐min‐Lauf (m)  KG > IG**    n. s.  68,37  35,37 
Sit ups1  n. s.    n. s.  3,00  2,32 
Standweitsprung (cm)  n. s.    n. s.  3,34  3,38 
Liegestütz1  n. s.    n. s.  6,77  7,54 
20 m Sprint (sec)  n. s.    n. s.  0,17  0,2 
Seitliches Hin ‐und Her‐ 
springen1 
n. s.    KG > IG*  2,32  6,3 
Ballprellen1  n. s.    n. s.  3,03  3,32 
Rückwärts Balancieren²  n. s.    n. s.  7,5  5,5 
Zielwerfen³  n. s.    n. s.  0,67  1,15 
Ball‐Beine‐Wand³  KG > IG*    n. s.  2,43  1,24 
Sit & Reach (cm)  n. s.    n. s.  1,53  0,94 
Befinden 
Psychisches Wohlbefin‐
den  n. s.    n. s.  0,15  0,23 
Somatisches Wohlbefin‐





Schulweg  KG > IG**    IG > KG*  0,72  0,33 
Aktives Freizeitverhalten 
mit Freunden 
n. s.    n. s.  0,39  0,22 
Aktives Freizeitverhalten 
alleine 
n. s.    IG > KG**  0,57  0,12 
Sportvereinsmit‐
gliedschaft (%)  KG > IG**    n. s.  22,7  3,8 
Zeitliche Intensität des 




Werktags:  n. s.    IG > KG*  ‐2,06  ‐0,87 
Wochen‐
ende:  KG > IG*    IG > KG*  ‐2,5  ‐1,52 
Selbstbestimmte Freizeit‐



































zu  können, wurden die einzelnen  Items des GKGK‐Tests  transformiert  (siehe Kap. 
5.6)  und  zu  einem  Gesamtmotorikquotienten  „Fitness‐Index“  zusammengefasst. 
Auch  für  die  Bereiche  „Kraft“  und  „Koordination“  wurden  mehrere  Einzeltests 
durchgeführt. Daher wurden  im Rahmen  der  Standardisierung  die  Items  „Liege‐
stütz“, „Standweitsprung“, „Seitliches Hin‐ und Herspringen“ sowie „Sit‐ups“, die 
Aussagen  zu  verschiedenen  Formen  des  Krafteinsatzes  der  Probanden  ermögli‐
chen, zu einem „Kraft‐Faktor“ gebündelt. Analog wurden die Items „Seitliches Hin‐ 
und Herspringen“, „Rückwärts Balancieren“, „Ball Prellen“, „Zielwerfen“ und „Ball‐
Beine‐Wand“, mit  denen  verschiedene  koordinative  Fähigkeiten  erfasst werden, 



























Zur  Beurteilung  der  Interventionsmaßnahmen  bezüglich  der  Entwicklung  der 
koordinativen Fähigkeiten der Probanden der Interventionsgruppe des 3. Schuljahrs 
werden  –  wie  bereits  erwähnt  –  die  Items  „Seitlichen  Hin‐  und  Herspringen“, 
„Rückwärts Balancieren“, „Ball Prellen“, „Zielwerfen“ und „Ball‐Beine‐Wand“ her‐

























































für das  Item  „Seitliches Hin‐ und Herspringen“ weist die  inferenzstatistische Da‐
tenanalyse  einen  signifikanten  Unterschied  in  der  Leistungsentwicklung  (annä‐
hernd die doppelte Entwicklung) aus (vgl. Tab. 60). 
 
Für  den  Bereich  der  „koordinativen  Fähigkeiten“  der  Probanden  der  Interventi‐
onsgruppe kann daher anhand der erhobenen Daten konstatiert werden, dass die 














die  Interventionsgruppe  (vgl. Tab. 60). Dieser Befund wird durch den  in Tab. 62 
dargestellten Kraftfaktor untermauert, der für die Kontrollgruppe des 3. Schuljahrs 











tungsentwicklung  der  Kontrollgruppe  nicht  negativ  zu werten, wie  aus  der  Be‐
trachtung der Differenzwerte  in Tab. 60 zu ersehen  ist, sondern auf eine weitaus 
stärkere  Leistungsentwicklung  der  Interventionsgruppe  zurückzuführen.  Diese 
Leistungsentwicklung  der  Interventionsgruppe  ist  zwar  nicht  für  die  einzelnen 
Items des Kraftfaktors gleichmäßig erfolgt, aber  für die  Items „Standweitsprung“ 
(mehr als die sechsfache Entwicklung) und „Seitliches Hin‐ und Herspringen“ (an‐
nähernd  die  doppelte  Entwicklung)  weist  die  inferenzstatistische  Datenanalyse 
einen  signifikanten  Unterschied  in  der  Leistungsentwicklung  der  Interventions‐
gruppe gegenüber der Kontrollgruppe aus (vgl. Tab. 60). 
Für den Bereich  „Kraft“ der Probanden der  Interventionsgruppe  kann daher  an‐
hand der vorliegenden Datenlage konstatiert werden, dass die Interventionsmaß‐
















stehenden  Kompetenzbereiche  „Aktionsschnelligkeit“,  „Aerobe  Ausdauer“  und 
„Beweglichkeit“  stellen  sich die  Ergebnisse wie  folgt dar:  Im Bereich der Aktions‐
schnelligkeit  (20  m  Sprint)  kann  der,  wenn  auch  nicht  signifikante  Leistungsvor‐
sprung  der  Interventionsklasse  zum  Zeitpunkt  T1  nicht  gehalten  werden.  In  der 
Entwicklung der Differenzwerte von T1 zu T2 zeigt sich zwar eine positive mittlere 
Leistungsentwicklung,  die möglicherweise  auf  die  physiologische  Entwicklung  der 
Probanden zurückzuführen  ist. Unter Berücksichtigung des  in Tab. 62 dargestellten 
Leistungsintervalls  der  Interventionsgruppe  lässt  sich  aber  eine  sichtbare  Ver‐
schlechterung der Leistungsdichte in den unteren Leistungsquartilen ausmachen. 
Die Daten der Kontrollgruppe  zeigen hingegen  für den Untersuchungszeitraum ei‐
nen  größeren  Entwicklungssprung  auf.  Dieser wird  nicht  nur  durch  eine  sichtbar 
positive  Entwicklung  des  gesamten  Leistungsintervalls  charakterisiert;  auch  die 
inferenzstatistische Überprüfung  der  Ergebnisse markiert  eine  signifikant  positive 
Entwicklung gegenüber der Interventionsgruppe (vgl. Tab. 60 und 62). 
 
Als mögliche Ursache  für diesen Befund  lässt  sich  anführen, dass der motorische 


















differenzen  gegenläufige  Tendenzen  zwischen  der  Interventionsgruppe  und  der 




dargestellten Ergebnisse  in die Betrachtung ein, dann zeigt sich  für die  Interventi‐
onsgruppe, dass die Ausdauerleistungsfähigkeit vor allem in den oberen Quartilsbe‐
reichen rückläufig ist, während die unteren Leistungsquartile eine positive Entwick‐
lung markieren. Ähnliche  Tendenzen weist  auch  die  Kontrollgruppe  des  3.  Schul‐
jahrs auf. 
 
Zur  Interpretation dieser Ergebnisse  ist anzumerken, dass vor Beginn der  Interven‐






















ge  Leistungsentwicklung  zu Gunsten  der  Interventionsgruppe  konstatiert werden. 
Ein  signifikanter Unterschied  in  der  Leistungsentwicklung  zeigt  sich  aber  auch  in 
diesem Bereich nicht. Die in Tab. 62. dargestellten Befunde lassen für die Interven‐
tionsgruppe eine  gleichmäßige  Leistungsentwicklung erkennen, während  sich dies 












1.  2.  3.  4.  5.    1.  2.  3.  4.  5. 
1. Fitness‐Index                       
2. Kraftfaktor  .86
***           
.95








***       
4. Aerobe Ausdauer  .45




















*  .14  .30   
.41
**  .26  .27  .07  .34 
Kontrollgruppe  T1  T2 
1.  2.  3.  4.  5.    1.  2.  3.  4.  5. 
1. Fitness‐Index                       
2. Kraftfaktor  .84
***           
.82








**       
4. Aerobe Ausdauer  .45
























*  .02  .34   
.45
*  .36  .24  .12  .01 
 
Die insgesamt positive Förderung der gesamten körperlichen Fitness der Interventi‐
onsgruppe  zum Zeitpunkt T2 gegenüber T1,  spiegelt  sich auch  in der Entwicklung 










Schule  A müssen  einige  Anmerkungen  zu  spezifischen  Vorkommnissen  an  dieser 
Schule gemacht werden, die die Bedingungen für die Durchführung der  Interventi‐
onsmaßnahmen erschwert haben und zudem möglicherweise der Interpretation der 
Ergebnisse deutliche Grenzen  setzen:  Zum  einen hat die  Schulleitung die mit der 
Durchführung  des  Sportunterrichts  in  der  Interventionsklasse  betraute  Lehrkraft 
kurzfristig durch eine andere Lehrkraft ersetzt. Diese Person war jedoch weder mit 
den Kindern noch mit ihrem Leistungsstand im Fach Sport vertraut. Da für die dritte 







lich Übungen des  Testmanuals  im Rahmen des  Sportunterrichts  trainiert wurden. 





Für die  Interventionsgruppe des 2. Schuljahrs  stellen  sich die Ergebnisse wie  folgt 
dar:  Unter  Berücksichtigung  der  in  Tab.  61  dargestellten  Ergebnisse  kann  dieser 
Gruppe für alle erfassten motorischen Kompetenzbereiche eine Leistungssteigerung 
von  T1  zu  T2  attestiert werden.  In nur  5  von  11 Kompetenzbereichen  liegt diese 
aber über der  Leistungsentwicklung der Kontrollgruppe;  letztere weist  im Bereich 












zu  stabiles  und  sehr  homogenes  Leistungsprofil  zu  beiden  Testzeitpunkten  zeigt, 
während  die  Interventionsgruppe  des  2.  Schuljahrs  zu  beiden Untersuchungszeit‐
punkten ein sehr heterogenes Leistungsprofil aufweist, das für die Bereiche „Koor‐
dination“, „Kraft“ und „Aktionsschnelligkeit“ zudem unterschiedliche Entwicklungs‐
tendenzen  sowohl  in  der  Leistungsbreite  als  auch  in  einzelnen  Leistungsgruppen 
innerhalb der Profile markiert. 
 
Die  speziellen  Förderbereiche  der  Interventionsgruppe,  die  nach  Auswertung  der 
Ausgangslage  festgelegt  wurden,  sind  die  Bereiche  „Koordination“,  „Kraft“  und 
„Aerobe Ausdauer“. Für diese  Interventionsfelder können die zentralen Ergebnisse 
wie folgt charakterisiert werden:  







Bei der Entwicklung des  Leistungsintervalls  (vgl. Tab. 64) der  Interventionsgruppe 
zeigt  sich  eine  Verdichtung  der  gemessenen  Leistung  sowohl  in  den  unteren  als 














































besonders  die  leistungsschwachen  Probanden  eine  deutliche  Entwicklung  der 















gruppen  eine  Leistungssteigerung  erfahren,  zeigen  die  unteren  Leistungsgruppen 
ein eher umgekehrtes Bild. Hier  ist kritisch  zu  fragen, ob die durchgeführte  Inter‐
vention in ihrer Anlage stärker die oberen Leistungsquartile der Interventionsklasse 










ventionsgruppe egalisiert werden  (vgl.  Tab. 61). Auch  im Vergleich der  Leistungs‐
breite konnten sichtbare Effekte erzielt werden, die die Interventionsgruppe  insge‐
samt homogener erscheinen  lässt. Eine positive Leistungsentwicklung  ist durchge‐
hend  für  alle Probanden dieser Gruppe  zu  konstatieren, wenn  auch  in der  Spitze 
eine  geringe  Absenkung  erkennbar wird  (vgl.  Tab.  64).  Insgesamt  kann  aber  von 

















Die Ergebnisse der Überprüfung der „Beweglichkeit  (Sit & Reach Test)“  zeigen  für 
die Interventionsgruppe sowohl bei der Betrachtung der Ergebnisse von T1 zu T2 als 
auch  hinsichtlich  der  Entwicklung  des  Leistungsintervalls  positive  Tendenzen  (vgl. 
Tab. 61, 64). Eine signifikante Leistungsentwicklung gegenüber der Kontrollgruppe 
kann jedoch nicht gemessen werden. Im Rahmen der Interpretation dieser Befunde 
müssen  folgende Ursachen  in Erwägung gezogen werden: Zum einen können  sich 
methodische  Effekte  auf  das  Ergebnis  ausgewirkt  haben,  zum  anderen  können 
Ergebnisdiskussion 
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1.  2.  3.  4.  5.    1.  2.  3.  4.  5. 
1. Fitness‐Index                       
2. Kraftfaktor  .81
***           
.89








***       

























1.  2.  3.  4.  5.    1.  2.  3.  4.  5. 
1. Fitness‐Index                       
2. Kraftfaktor  .88
***           
.89












































*  .11  .16  .09 
 
Die insgesamt gesehen positive Entwicklung der körperlichen Fitness der Interventi‐
onsgruppe  zum  Zeitpunkt  T2  gegenüber  T1  –  auch wenn  einzelne  Parameter  bei 
differenzierter  Betrachtung  unterschiedliche  Entwicklungen  aufweisen  –,  spiegelt 





zu  erkennen,  die  einer  differenzierten  Förderung  unterlagen  (Kraft,  Koordination, 
Aerobe Ausdauer), – und dies zudem auf einem überwiegend statistisch hochsignifi‐
kanten Niveau  (vgl.  Tab.  65). Geringe  bis  gar  keine  Entwicklungszusammenhänge 
lassen sich für die Bereiche „Beweglichkeit (Sit & Reach)“ und „Aktionsschnelligkeit“ 
(20 m Lauf) ausmachen; diese lagen jedoch nicht im unmittelbaren Fokus der Förde‐
rung.  Im  Vergleich mit  der  Entwicklung  der  Kontrollgruppe  fallen  die  sichtbaren 




Zusammenfassend  stellen  sich  die  Befunde  für  die Untersuchungsgruppen  des  2. 
Schuljahrs wie folgt dar: Für die  Interventionsgruppe des 2. Schuljahrs  ist zu attes‐
tieren, dass  sie  sich  in allen motorischen Kompetenzfeldern verbessert hat. Diese 
Leistungssteigerung ist in den geförderten Bereichen (Kraft, Koordination und Aero‐
be  Ausdauerleistungsfähigkeit)  deutlich  ausgeprägter  als  in  den  Bereichen  ohne 
spezielle Förderung –  sieht man von der Entwicklung der Beweglichkeit ab, die sich, 






























zung  zu messen,  für die Untersuchungsgruppen des 3.  Schuljahrs eine negativere 
Einschätzung, wobei diese zu einer Angleichung der  im Pretest noch statistisch er‐
kennbaren signifikanten Gruppenunterschiede geführt hat (vgl. Tab. 36). Festzuhal‐
ten  ist auch, dass zu beiden Erhebungszeitpunkten die  jeweiligen  jahrgangsspezifi‐





pen  beider  Klassenstufen  eine  negative  Tendenz  vom  Untersuchungspunkt  T1 
(Pretest) zu T2 (Posttest) auf. Die Intensität der Abnahme stellt sich für die Untersu‐

















gen  in  anderen  Schulfächern Wirkungen  gezeigt  haben.  Andere  Untersuchungen 
dokumentieren durchaus positive Einflüsse des täglichen Bewegungsverhaltens auf 





dete  Instrumentarium  zur Erfassung des Bewegungsverhaltens wurde  im Rahmen 
eines  interdisziplinären  Konzeptes  zur  Adipositas‐Schulung  entwickelt  (aid‐
informationsdienst, 2004, S. 91‐93). Der Fragebogen erfasst nicht nur Dimensionen 
der sportlichen Aktivität (Vereinsmitgliedschaft, zeitliche Komponente der ausgeüb‐



















Mit  Blick  auf  die  zeitliche  Intensität  der  ausgeübten  Sportarten  kann  für  beide 
Untersuchungsgruppen von regelmäßigen außerschulischen sportlichen Aktivitäten 
ausgegangen werden;  die  betreffenden  Sportarten werden  zwischen  einmal  und 
zwei Mal  in der Woche ausgeübt. Damit  liegt dieses Sportengagement  im Rahmen 
der  schon  in weiteren  Studien  formulierten  Befunde  (vgl.  Kapitel  2.2.3).  Für  die 
Kontrollgruppe  des  3.  Schuljahrs  zeichnet  sich  im  Interventionszeitraum  eine  be‐
dingt signifikante Zunahme der wöchentlichen außerschulischen sportlichen Aktivi‐
täten gegenüber der altersgleichen  Interventionsgruppe ab. Ob dieses Ergebnis als 









chungsgruppen des 3. Schuljahrs  zu annähernd 80 %  täglich das Fahrrad oder  sie 
gehen  zu Fuß. Diese Befundlage erhöht  sich noch  leicht  zum Zeitpunkt T2. Dieses 
Verhaltensmuster  ist  für Kinder einer Grundschule  im  ländlichen Raum, die auf  ih‐




















teten  Interventionsmaßnahmen gestellt werden  kann,  lässt  sich auf der Basis der 
vorhandenen Datenlage nicht begründet sagen. Insgesamt gesehen zeigen die Pro‐
banden  der  Interventionsklasse  aber  immer  noch  eine  höhere  Präferenz  für  die 
Transportmittel  „Bus“ und  „Auto“  auf. Hier  spielt  sicherlich die  räumliche  Entfer‐











renzierte Daten  zum  Bewegungsverhalten  auf  dem  Schulweg  im  Jahresverlauf  zu 
gewinnen. 
 
Die  Befundlage  im  Kontext  eines  „bewegungsaktiv“  oder  „bewegungsinaktiv“  ge‐
stalteten Freizeitverhalten mit oder ohne Freunde bedarf einer differenzierten Be‐
trachtung: Für alle Untersuchungsgruppen, das heißt  sowohl  für die des 2. Schul‐
jahrs als auch  für  jene des 3. Schuljahrs, kann zunächst  festgehalten werden, dass 
diese  im  Kontext  ihrer  Peergruppe  ein  „bewegungsfreudigeres“  Freizeitverhalten 
artikulieren.  Auf  sich  „alleine“  gestellt  bekunden  sie  ein  „bewegungsinaktiveres“ 





Eine  Modifikation  der  gruppeninternen  Verhaltensmuster  lässt  sich  bei  beiden 
Interventionsgruppen  zum  Zeitpunkt  T2  erkennen.  So  kann  für  die  Interventions‐
gruppen des 2. und 3. Schuljahrs kein signifikanter Unterschied mehr in der Freizeit‐
gestaltung „alleine“ oder „mit Freunden“ festgestellt werden. Für die Interventions‐













für das  „Schlafen“  von  ca. 11  Stunden  täglich  ausgegangen werden  (vgl.  Tab.  54, 
55).  
Für den Bereich „Medienkonsum“ liegen divergierende Angaben vor. Zunächst kann 










Zum  Zeitpunkt  T2  hat  sich  die  Befundlage  deutlich  verändert:  Für  alle  Untersu‐
chungsgruppen  ist eine  rückläufige Tendenz des Zeitbudgets  für „Medienkonsum“ 
zu  verzeichnen.  So  artikulieren  die  Untersuchungsgruppen  des  3.  Schuljahrs  im 
Durchschnitt einen Medienkonsum von 1 Stunde an Werktagen und 1,5 Stunden an 
Wochenenden.  Für  die  Untersuchungsgruppen  des  2.  Schuljahrs  zeigen  sich  ver‐
gleichbare  Befunde.  Das  geringere  Zeitbudget  für  „Medienkonsum“  kann  für  die 




haltensveränderungen  im  Kontext  der  Interventionsmaßnahme  zu  werten  sind, 
kann nicht eindeutig abgesichert  formuliert werden. So kann nicht ausgeschlossen 















Bewegungsverhalten  ratsam und angemessen erscheint,  lässt  sich  für beide  Inter‐








tens  von Grundschülerinnen  und Grundschülern  eines  2.  und  3.  Schuljahrs,  dann 
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pen  positive  Leistungsentwicklungen  im  Bereich  motorischer  Fähigkeiten  zeigen, 
fallen diese für die  Interventionsgruppe des 3. Schuljahrs deutlich besser aus; dies 













im  Interventionszeitraum  gestaltet  sich heterogen:  So  sind  von  Item  zu  Item  ver‐
schieden  unterschiedliche  Effekte  für  Teilpopulationen  der  Interventionsgruppen 
nachzuweisen,  die  im  Kontext  der  individualisierten  Fördermaßnahmen  gesehen 
werden  müssen.  Weiterhin  zeigen  die  nicht  im  Fokus  der  Förderung  liegenden 
Motorikkomponenten – mit Ausnahme des Bereichs der Beweglichkeit – eine ten‐
denziell  rückläufige Entwicklung. Angesichts dieses Befundes  ist kritisch  zu hinter‐
fragen, ob die gezielte Schulung und verstärkte Förderung  in einzelnen Bereichen 

















sitive  Entwicklung  für  beide  Interventionsgruppen  auf. Artikulierte Verhaltensver‐




befunde unterschiedlich  stark  ausgeprägt:  Inferenzstatistisch  abgesichert  sind nur 
Befunde in vier Bereichen für die Interventionsgruppe des 2. Schuljahrs. 
Damit bestätigen die Befunde folgende Hypothesen (vgl. Kap. 4): 
• Eine differenzierte  Intervention  im Rahmen des Sportunterrichts  führt zu einer 
allgemeinen Zunahme bewegungsaktiver Verhaltensmuster in außerschulischen 
Lebensbereichen der Probanden. 





• Eine differenzierte  Intervention  im Rahmen des Sportunterrichts  führt zu einer 
Zunahme der sportlichen Aktivität der Probanden. 
 















auf die  im Sportunterricht durchgeführten  Interventionsmaßnahmen  zurückzufüh‐






























grund der Heterogenität  ihres  Entwicklungsstandes  teilweise deutlich überfordert 
bei der kognitiven Erfassung einzelner Fragen sowie bei der Einschätzung von in den 




Erfahrungen  lassen  den  Einsatz  der  vorliegenden  Fragebögen  nur  in  den  beiden 
oberen  Jahrgangsstufen  der  Grundschule  als  geeignet  erscheinen.  Angesicht  der 
bisherigen Intention, in der Hauptphase des Handlungsprojektes dieses Erhebungs‐




dringend  angeraten.  Auf  diese Weise  kann  eine  adressatengerechten  Ansprache 
von Kindern einer 1. und 2. Grundschulklasse erreicht werden. Die zielgruppenge‐
rechte  Aufbereitung  der  Fragebögen  ist  nicht  zuletzt  angesichts  der  intendierten 
Generierung realitätsnaher Daten und Befunde von hoher Bedeutsamkeit. 
In diesem Argumentationszusammenhang sei zudem erwähnt, dass auch eine ver‐






vorliegenden  Studie  bewusst,  dass  die  Form  der  Datenerfassung  stets  in  starker 
Konkurrenz zu zeitökonomischen Parametern steht. 
 












Verhältnisse  an diesem  Standort nur  zu Beginn Einfluss  auf das  Schülerverhalten. 
Mit fortschreitender InterventionSDauer zeigten sich nur noch geringe Einflüsse auf 











Wettbewerbssituation  zwischen  den  Schülern  der  unterschiedlichen  Untersu‐
chungsgruppen zu Verzerrungen bei den Untersuchungsergebnissen gekommen. In 













der  durchgeführten  curricularen  Interventionsmaßnahmen  im  Schulsport wurden 
folgende Erfahrungen gewonnen: 



















Probanden  sowie  fehlende Handlungskompetenzen  zur Umsetzung der notwendi‐
gen  Interventionsmaßnamen aufwiesen. Um diese professionsspezifischen Kompe‐
tenzdefizite  auszugleichen,  sind  sicherlich  kontinuierliche  Schulungsmaßnahmen 
notwendig. Dies  könnte  auch eine wichtige Erkenntnis  im Vorgriff  auf die Einbin‐






mit  dem  zuständigen  Kreisschulamt  entwickelt wurden. Das  Kreisschulamt wurde 
damit  als weiterer Netzwerkpartner  in  die Umsetzung  der  lokalen  Interventions‐
maßnahmen eingebunden. Angesichts der erkennbaren Kompetenzdefizite bei den 
beteiligten Lehrpersonen für das Fach Sport  ist nicht zuletzt zu fragen, ob die Aus‐
bildung  im  Fach  Sport  in  hinreichendem Umfang  zeitgemäßen  Ansprüchen  Rech‐
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schiedlich  stark  ausgeprägt:  So  können  in  der  Schule B  durchschnittlich  80 %  der 
Erziehungsberechtigten  bei  Sonderveranstaltungen  zur  Intervention  erreicht wer‐
den. Der betreffende Wert erreicht an der Schule A weniger als 40 %. Auch dieses 
differierende Beteiligungsverhalten der Erziehungsberechtigten kann insofern einen 
Einfluss  auf  die  Überprüfung  des  Leistungsstandes  zum  Testzeitpunkt  T2  gehabt 




gewonnenen  Befunde  zeigen,  dass  eine  Intensivierung  der  Bemühungen  um  die 
gesundheitliche Entwicklung bei Kindern und die Förderung eines aktiven Lebens‐
stils  sicherlich  eine  vorrangige Aufgabe  der  Schule  und  des  Schulsports  ist. Aller‐
dings reicht es nicht aus sich dieses gesellschaftlichen Problems nur im Kontext von 
Schule anzunehmen. Die Größe und Relevanz der Herausforderung macht ein brei‐
tes  und  vernetztes  gesellschaftliches  Engagement  notwendig.  Im  lokalen  Raum 
müssen  Strukturen  geschaffen  und  dauerhaft  verankert werden,  um  im  Verbund 
mehrerer  Partner  gemeinsam  Anstrengungen  zu  unternehmen,  notwendige  und 
zielgerichtete  Interventionen  zur Förderung des  schulischen und außerschulischen 
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Testitem  Min  P 25  P 50  P 75  Max  0  SD 
20‐Meter‐Sprint (s)   4,79  4,35  4,20  4,08  3,59  4,20  ,29 
Gelaufene Meter 
beim 6‐min.‐Lauf   864,00  918,00  999,00  1107,00  1296,00  1023,75  123,07 
Sit & Reach (cm)   ‐11,00  ‐1,75  ,00  3,75  12,00  ,88  5,51 
Sit‐ups (Anzahl)   11  16  19  22  30  20  5 












10  23  29  34  42  28  9 
Ballprellen (Anzahl)   19,00  24,25  29,00  33,75  41,00  28,92  5,90 
Summe der Punkte 
beim Zielwerfen   4,0  7,0  9,5  11,5  13,0  9,2  2,8 
Ball‐Beine‐Wand 





Testitem  Min  P 25  P 50  P 75  Max  0  SD 
20‐Meter‐Sprint (s)  5,23  4,54  4,25  4,00  3,50  4,30  ,42 
Gelaufene Meter 
beim 6‐min.‐Lauf   810,00  975,38  1053,00  1107,00  1161,00  1035,00  89,87 
Sit & Reach (cm)   ‐8,00  ,25  3,00  5,38  8,50  2,50  4,53 
Sit‐ups (Anzahl)   13  14  18  23  26  19  4 












17  23  31  38  48  31  10 
Ballprellen (Anzahl)   18,00  26,00  29,50  32,00  58,00  31,42  9,30 
Summe der Punkte 
beim Zielwerfen   5,5  8,6  10,5  11,9  13,5  10,2  2,0 
Ball‐Beine‐Wand 





Testitem  Min  P 25  P 50  P 75  Max  0  SD 
20‐Meter‐Sprint (s)   4,81  4,30  3,97  3,71  3,59  4,04  ,36 
Gelaufene Meter 
beim 6‐min.‐Lauf   864,00  924,75  1026,00  1120,50  1296,00  1032,75  111,54 
Sit & Reach (cm)   ‐12,00  ‐2,75  ,50  5,25  13,00  1,15  5,81 
Sit‐ups (Anzahl)   15  17  22  26  28  22  4 












10  25  34  42  48  33  11 
Ballprellen (Anzahl)   16,00  28,00  32,50  37,75  56,00  33,04  7,97 
Summe der Punkte 
beim Zielwerfen   5,0  7,6  9,0  12,3  13,5  9,5  2,4 
Ball‐Beine‐Wand 






Testitem  Min  P 25  P 50  P 75  Max  0  SD 
20‐Meter‐Sprint (s)   4,82  4,17  3,91  3,77  3,08  4,00  ,40 
Gelaufene Meter 
beim 6‐min.‐Lauf   648,00  985,50  1080,00  1120,50  1134,00  1023,75  127,87 
Sit & Reach (cm)   ‐15,00  ,00  3,00  6,00  10,00  1,73  5,82 
Sit‐ups (Anzahl)   16  19  21  23  33  22  4 












20  32  38  42  48  37  7 
Ballprellen (Anzahl)   23,00  28,25  31,00  34,00  53,00  32,54  6,72 
Summe der Punkte 
beim Zielwerfen   3,0  7,1  9,8  11,0  12,5  9,2  2,4 
Ball‐Beine‐Wand 






Testitem  Min  P 25  P 50  P 75  Max  0  SD 
20‐Meter‐Sprint (s)   5,33  4,69  4,59  4,38  4,12  4,56  ,27 
Gelaufene Meter 
beim 6‐min.‐Lauf   567,00  756,00  853,20  880,20  1069,20  819,55  108,63 
Sit & Reach (cm)   ‐9,00  ‐3,25  1,00  5,13  11,00  1,04  5,39 
Sit‐ups (Anzahl)   5  13  15  18  23  15  4 












6  16  26  31  47  24  10 
Ballprellen (Anzahl)   10,00  17,75  22,00  31,25  50,00  24,73  9,45 
Summe der Punkte 
beim Zielwerfen   ,0  5,9  6,8  9,0  10,0  6,7  2,7 
Ball‐Beine‐Wand 






Testitem  Min  P 25  P 50  P 75  Max  0  SD 
20‐Meter‐Sprint (s)   5,40  4,79  4,49  4,26  3,82  4,54  ,37 
Gelaufene Meter 
beim 6‐min.‐Lauf   486,00  810,00  899,10  972,00  1107,00  897,75  114,14 
Sit & Reach (cm)   ‐20,00  ‐3,63  1,25  7,00  15,00  1,29  7,13 
Sit‐ups (Anzahl)   4  14  16  17  30  16  4 












4  18  24  30  42  24  9 
Ballprellen (Anzahl)   10,00  19,75  24,00  27,00  39,00  23,68  6,01 
Summe der Punkte 
beim Zielwerfen   ,0  4,0  6,5  9,5  12,0  6,5  3,1 
Ball‐Beine‐Wand 






Testitem  Min  P 25  P 50  P 75  Max  0  SD 
20‐Meter‐Sprint (s)   3,84  4,13  4,44  4,67  4,94  4,39  ,33 
Gelaufene Meter 
beim 6‐min.‐Lauf   648,00  810,00  891,54  978,75  1107,00  887,93  119,86 
Sit & Reach (cm)   ‐12,00  ‐,25  2,00  6,25  13,00  2,58  5,66 
Sit‐ups (Anzahl)   12  15  18  21  24  18  3 












10  28  32  38  48  32  10 
Ballprellen (Anzahl)   8,00  22,00  26,50  32,50  52,00  27,77  10,35 
Summe der Punkte 
beim Zielwerfen   ,0  4,5  8,0  9,6  12,0  7,3  3,1 
Ball‐Beine‐Wand 






Testitem  Min  P 25  P 50  P 75  Max  0  SD 
20‐Meter‐Sprint (s)   3,82  4,05  4,32  4,55  4,96  4,32  ,32 
Gelaufene Meter 
beim 6‐min.‐Lauf   621,00  837,00  945,00  1026,00  1296,00  933,12  133,74 
Sir & Reach (cm)   ‐13,00  ‐4,00  1,75  8,00  15,00  1,93  7,25 
Sit‐ups (Anzahl)   9  16  18  20  25  18  3 












0  20  32  37  48  30  11 
Ballprellen (Anzahl)   15,00  24,00  27,00  30,00  48,00  27,02  6,64 
Summe der Punkte 
beim Zielwerfen   ,0  5,9  7,5  10,0  12,5  7,6  3,1 
Ball‐Beine‐Wand 














T1  50,0  16,7  20,8  8,3  4,2 
T2  45,8  16,7  20,8  12,5  4,2 
2.  ...hatte ich Kopfschmerzen oder 
Bauchschmerzen 
T1  50,0  33,3  12,5  4,2   
T2  33,3  25,0  29,2  12,5   
3.  ...war ich müde und schlapp 
T1  54,2  16,7  25,0    4,2 
T2  20,8  54,2  16,7  8,3   
4.  ...hatte ich viel Kraft und Ausdauer 
T1    4,2  20,8  45,8  29,2 
T2    12,5  8,3  50,0  29,2 
KG 
1.  ...habe ich mich krank gefühlt 
T1  83,3  12,5  4,2     
T2  41,7  41,7  16,7     
2.  ...hatte ich Kopfschmerzen oder 
Bauchschmerzen 
T1  66,7  20,8  8,3  4,2   
T2  33,3  37,5  25,0  4,2   
3.  ...war ich müde und schlapp 
T1  62,5  37,5       
T2  25,0  45,8  20,8  8,3   
4.  ...hatte ich viel Kraft und Ausdauer 
T1  4,2  8,3  12,5  54,2  20,8 














T1    4,2  12,5  37,5  45,8 
T2      20,8  45,8  33,3 
2.  ...war mir langweilig. 
T1  37,5  45,8  8,3    8,3 
T2  16,7  62,5  20,8     
3.  ...habe ich mich alleine gefühlt 
T1  50,0  29,2  16,7    4,2 
T2  50,0  29,2  20,8     
4.  ...habe ich Angst gehabt 
T1  79,2  12,5  4,2    4,2 




T1    8,3  8,3  54,2  29,2 
T2      29,2  62,5  8,3 
2.  ...war mir langweilig. 
T1  41,7  45,8  8,3  4,2   
T2  25,0         
3.  ...habe ich mich alleine gefühlt 
T1  83,3  12,5    4,2   
T2  79,2         
4.  ...habe ich Angst gehabt 
T1  87,5  8,3    4,2   














T1  26,9  42,3  26,9  3,8   
T2  53,8  15,4  26,9  3,8   
2.  ...hatte ich Kopfschmerzen oder 
Bauchschmerzen 
T1  42,3  42,3  11,5  3,8   








T1  34,0  46,0  12,0  6,0   
T2  66,0  18,0  8,0  8,0   
2.  ...hatte ich Kopfschmerzen oder 
Bauchschmerzen 
T1  50,0  38,0  6,0  6,0   














T1    7,7  11,5  46,2  34,6 
T2  3,6  7,7  19,2  57,7  11,5 
2.  ...war mir langweilig. 
T1  34,6  50,0  7,7  3,8  3,8 









T1  4,0  10,0  34,0  26,0  26,0 
T2  8,0    18,0  42,0  11,5 
2.  ...war mir langweilig. 
T1  54,0  34,0  10,0    2,0 







punkt  immer  oft  selten  Nie 
IG  
Ich fahre mit dem Bus 
T1  12,5  ‐  ‐  87,5 
T2  4,2  ‐  ‐  95,8 
Ich werde mit dem Auto hingefahren 
T1  4,2  4,2  58,3  33,3 
T2  4,2  ‐  66,7  29,2 
Ich fahre mit dem Fahrrad 
T1  25,0  20,8  12,5  41,7 
T2  50,0  20,8  8,3  20,8 
Ich gehe zu Fuß 
T1  50,0  16,7  12,5  20,8 
T2  12,5  8,3  25,0  54,2 
KG  
Ich fahre mit dem Bus 
T1  ‐  ‐  ‐  100 
T2  ‐  ‐  ‐  100 
Ich werde mit dem Auto hingefahren 
T1  ‐  8,3  66,7  25 
T2  ‐  4,2  62,5  33,3 
Ich fahre mit dem Fahrrad 
T1  25,0  4,2  37,5  33,3 
T2  12,5  58,3  8,3  20,8 
Ich gehe zu Fuß 
T1  50,0  20,8  12,5  16,7 








punkt  immer  oft  selten  Nie 
IG 
Ich fahre mit dem Bus 
T1  37,5    4,2  58,3 
T2  23,1    3,8  73,1 
Ich werde mit dem Auto hingefahren 
T1  13,0  4,3  52,2  30,4 
T2  11,5  11,5  46,2  30,8 
Ich fahre mit dem Fahrrad 
T1  68,0  24,0  8,0   
T2  65,4  15,4  11,5  7,7 
Ich gehe zu Fuß 
T1  39,1    30,4  30,4 
T2  50,0  15,4  7,7  26,9 
KG 
Ich fahre mit dem Bus 
T1  16,3  4,1  2,0  77,6 
T2  14,0  2,0  2,0  82,0 
Ich werde mit dem Auto hingefahren 
T1  4,0  4,0  58,0  34,0 
T2  4,0  2,0  68,0  26,0 
Ich fahre mit dem Fahrrad 
T1  91,8    2,0  6,1 
T2  74,0  8,0  4,0  14,0 
Ich gehe zu Fuß 
T1  20,4  8,2  28,6  42,9 





kreuze  hier  an, was  ihr wie  oft macht.  (Angaben  für  das  3.  Schuljahr  nach 
Gruppen zu den Messzeitpunkten T1 und T2) 
Item  Zeit‐
punkt  immer  oft  selten  Nie 
IG 
Zusammen Fernsehen gucken 
T1    8,4  45,8  45,8 
T2    8,4  33,3  58,3 
Zusammen Computer, Gameboy oder 
Ähnliches spielen 
T1  4,2  29,2  50,0  16,7 
T2  4,2  29,2  37,5  29,2 
Irgend etwas anderes in der Wohnung 
unternehmen (z.B. malen, basteln) 
T1  4,2  33,3  50,0  12,5 
T2    54,2  33,3  12,5 
Draußen um die Häuser ziehen 
T1  8,3  70,8  20,8   
T2  16,7  54,2  20,8  8,3 
Mit dem Fahrrad umherfahren 
T1    41,7  45,8  12,5 
T2    33,3  37,5  29,2 
Inliner oder Skateboard fahren 
T1  4,2  16,7  54,2  25,0 
T2    25.0  45,8  29,9 
KG 
Zusammen Fernsehen gucken 
T1      54,2  45,8 
T2      58,3  41,7 
Zusammen Computer, Gameboy oder 
Ähnliches spielen 
T1    8,3  50,0  41,7 
T2    16,7  54,2  29,2 
Irgend etwas anderes in der Wohnung 
unternehmen (z.B. malen, basteln) 
T1    66,7  20,8  12,5 
T2    62,5  20,8  16,7 
Draußen um die Häuser ziehen 
T1    50,0  33,3  16,7 
T2  8,3  66,7  20,8  4,2 
Mit dem Fahrrad umherfahren 
T1    33,3  58,3  8,3 
T2    25,0  58,3  16,7 
Inliner oder Skateboard fahren 
T1    16,7  41,7  41,7 








punkt  immer  oft  selten  Nie 
IG 
Fernsehen gucken 
T1  4,2  25,0  58,3  12,5 
T2    33,3  37,5  29,2 
Computer, Gameboy oder Ähnliches spie‐
len 
T1  4,2  54,2  33,3  8,3 
T2  16,7  37,5  33,3  12,5 
Lesen 
T1  12,5  33,3  33,3  20,8 
T2  8,3  16,7  37,5  37,5 
Irgendetwas anderes in der Wohnung 
unternehmen (z.B. malen, basteln) 
T1  4,2  41,7  41,7  12,5 
T2  25,0  37,5  25,0  12,5 
Draußen spazieren gehen 
T1  4,2  26,3  47,8  21,7 
T2  8,4  20,8  50,0  20,8 
Mit dem Fahrrad umherfahren 
T1    45,8  47,8  8,3 
T2  4,2  29,2  45,8  20,8 
Inliner oder Skateboard fahren 
T1  12,5  25,0  33,3  29,2 
T2  4,2  25,0  41,7  29,2 
KG 
Fernsehen gucken 
T1    41,7  41,7  16,7 
T2    20,8  66,7  12,5 
Computer, Gameboy oder ähnliches spie‐
len 
T1  4,2  37,5  20,8  37,5 
T2    41,7  29,2  29,2 
Lesen 
T1  4,2  41,7  45,8  8,3 
T2    50,0  25,0  25,0 
Irgendetwas anderes in der Wohnung 
unternehmen (z.B. malen, basteln) 
T1  13,0  39,1  21,7  26,1 
T2    66,7  29,2  4,2 
Draußen spazieren gehen 
T1    27,3  45,5  27,3 
T2  4,2  25,0  50,0  20,8 
Mit dem Fahrrad umherfahren 
T1  17,4  39,1  26,1  17,4 
T2    33,3  41,7  25,0 
Inliner oder Skateboard fahren 
T1  13,0  13,0  39,1  34,8 





kreuze  hier  an, was  ihr wie  oft macht.  (Angaben  für  das  2.  Schuljahr  nach 
Gruppen zu den Messzeitpunkten T1 und T2) 
Item  Zeit‐
punkt  immer  oft  selten  Nie 
IG 
Zusammen Fernsehen gucken 
T1  8,3  8,3  58,3  25,0 
T2    11,5  34,6  53,8 
Zusammen Computer, Gameboy oder 
Ähnliches spielen 
T1  16,0  36,0  24,0  24,0 
T2  11,5  26,9  42,3  19,2 
Irgendetwas anderes in der Wohnung 
unternehmen (z.B. malen, basteln) 
T1    11,5  42,3  46,2 
T2    34,6  30,8  34,6 
Draußen um die Häuser ziehen 
T1  19,2  34,6  26,9  19,2 
T2  34,0  20,0  18,0  28,0 
Mit dem Fahrrad umherfahren 
T1  23,1  23,1  50,0  3,8 
T2  8,0  26,0  50,0  16,0 
Inliner oder Skateboard fahren 
T1  30,8  38,5  15,4  15,4 
T2  14,0  36,0  28,0  22,0 
KG 
Zusammen Fernsehen gucken 
T1  6,0  2,0  46,0  46,0 
T2  4,0  2,0  36,0  58,0 
Zusammen Computer, Gameboy oder 
Ähnliches spielen 
T1  14,0  8,0  36,0  42,0 
T2  14,0  6,0  40,0  40,0 
Irgendetwas anderes in der Wohnung 
unternehmen (z.B. malen, basteln) 
T1  22,0  52,0  20,0  6,0 
T2  6,0  46,0  34,0  14,0 
Draußen um die Häuser ziehen 
T1  28,0  30,0  28,0  14,0 
T2  3,8  42,3  15,4  38,5 
Mit dem Fahrrad umherfahren 
T1  16,0  32,0  42,0  10,0 
T2  3,8  30,8  34,6  30,8 
Inliner oder Skateboard fahren 
T1  8,2  14,3  49,0  28,6 








punkt  immer  oft  selten  Nie 
IG 
Fernsehen gucken 
T1  19,2  38,5  38,5  3,8 
T2  12,0  40,0  20,0  28,0 
Computer, Gameboy oder Ähnliches spie‐
len 
T1  26,9  38,5  30,8  3,8 
T2  3,8  30,8  50,0  15,4 
Lesen 
T1  19,2  34,6  34,6  11,5 
T2  3,8  34,6  42,3  19,2 
Irgendetwas anderes in der Wohnung 
unternehmen (z.B. malen, basteln) 
T1  11,5  38,5  38,5  11,5 
T2  11,5  34,6  38,5  15,4 
Draußen spazieren gehen 
T1  19,2  26,9  34.6  19,2 
T2  7,7  42,3  26,9  23,1 
Mit dem Fahrrad umherfahren 
T1  3,8  50,0  32,1  23,1 
T2  11,5  26,9  34,6  26,9 
Inliner oder Skateboard fahren 
T1  15,4  15,4  38,5  30,8 
T2  7,7  26,9  30,8  34,6 
KG 
Fernsehen gucken 
T1  18,0  10,0  54,0  18,0 
T2  14,0  16,0  40,0  30,0 
Computer, Gameboy oder Ähnliches spie‐
len 
T1  12,0  28,0  32,0  28,0 
T2  16,0  16,0  36,0  32,0 
Lesen 
T1  26,0  24,0  30,0  20,0 
T2  12,0  52,0  28,0  8,0 
Irgendetwas anderes in der Wohnung 
unternehmen (z.B. malen, basteln) 
T1  6,0  28,0  48,0  18,0 
T2  10,0  38,0  42,0  10,0 
Draußen spazieren gehen 
T1  14,0  28,0  30,0  28,0 
T2  22,0  12,0  42,0  24,0 
Mit dem Fahrrad umherfahren 
T1  10,0  42,0  32,0  16,0 
T2  18,0  14,0  56,0  12,0 
Inliner oder Skateboard fahren 
T1  28,6  49,0  14,3  8,2 






















T1 4,2 8,3 25,0  62,5 
T2 4,2 25,0  70,8 
Radfahren 
T1 37,5 25,0 20,8  16,7 
T2 16,7 20,8 37,5  25,0 
Laufen (Joggen) 
T1 8,3 20,8 33,3  37,5 
T2 8,3 8,3 29,2  54,2 
Ballsportarten (Fußball, Volleyball) 
T1 8,3 16,7 45,8  29,2 
T2 16,7 12,5 41,7  29,2 
Badminton, Tennis 
T1 4,2 16,7  79,2 
T2 4,2 8,3  87,5 
Inliner oder Schlittschuhe laufen 
T1 4,2 4,2 16,7  75,0 
T2 12,5 37,5  50,0 
Skateboard fahren 
T1 4,2 16,7  79,2 
T2 4,2 8,3  87,5 
Tischtennis spielen 
T1 4,2 16,7  79,2 
T2 8,3 25,0  66,7 
Reiten 
T1 4,2 16,7  79,2 
T2 4,3 13,0  82,6 
Aerobic, Jazzdance, Tanzen 
T1 4,2 45,8  50,0 
T2 4,2 33,3  62,5 
KG 
Schwimmen 
T1 12,5 16,7  70,8 
T2 4,2 45,8  50,0 
Radfahren 
T1 16,7 20,8 33,3  29,2 
T2 41,7 29,2 12,5  167 
Laufen (Joggen) 
T1 26,1 30,4  43,5 
T2 4,2 8,3 54,2  33,3 
Ballsportarten (Fußball, Volleyball) 
T1 17,4 4,3 26,1  52,2 
T2 8,3 12,5 70,8  8,3 
Badminton, Tennis 
T1 4,3 4,3 26,1  65,2 
T2 4,2 33,3  62,5 
Inliner oder Schlittschuhe laufen 




T2 4,2 4,2  91,7 
Tischtennis spielen 
T1 4,2 25,0  70,8 
T2 4,2 25,0  70,8 
Reiten 


























T1 4,2 58,3  37,5
T2 3,8 11,5 19,2  65,4
Radfahren 
T1 34,8 8,7 34,8  21,7
T2 19,2 11,5 38,5  30,8
Laufen (Joggen) 
T1 24,0 24,0 28,0  24,0
T2 7,7 23,1  69,2
Ballsportarten (Fußball, Volleyball) 
T1 16,0 12,0 16,0  56,0
T2 11,5 15,4 11,5  61,5
Badminton, Tennis 
T1 16,0  84,0
T2 11,5 7,7 15,4  65,4
Inliner oder Schlittschuhe laufen 
T1 4,0 16,0 24,0  56,0
T2 7,7 3,8 23,1  65,4
Skateboard fahren 
T1 12,0 4,0 28,0  56,0
T2 7,7 3,8 15,4  73,1
Tischtennis spielen 
T1 4,0 20,0  76,0
T2 3,8 7,7 15,4  73,1
Reiten 
T1 4,3 30,4  65,2
T2 3,8 3,8 11,5  80,8
Aerobic, Jazzdance, Tanzen 
T1 4,2 20,8  75,0
T2 7,7 3,8 19,2  69,2
KG 
Schwimmen 
T1 12,0 10,0 44,0  34,0
T2 4,0 10,0 36,0  50,0
Radfahren 
T1 20,4 32,7 28,6  18,4
T2 14,0 10,0 36,0  40,0
Laufen (Joggen) 
T1 10,2 8,2 36,7  44,9
T2 12,0 16,0 34,0  38,0
Ballsportarten (Fußball, Volleyball) 
T1 16,0 10,0 20,0  54,0
T2 10,0 12,0 20,0  58,0
Badminton, Tennis 
T1 10,2 2,0 4,1  83,7
T2 6,0 10,0 10,0  74,0
Inliner oder Schlittschuhe laufen 
T1 8,2 12,2 24,5  55,1
T2 10,0 12,0 30,0  48,0
Skateboard fahren 
T1 6,0 4,0 12,0  78,0
T2 2,0 8,0 8,0  82,0
Tischtennis spielen 
T1 4,1 2,0 14,3  79,6
T2 6,0 8,0 10,0  76,0
Reiten 
T1 8,0 6,0 16,0  70,0
T2 6,0 10,0 12,0  72,0
Aerobic, Jazzdance, Tanzen 
T1 6,4 6,4 21,3  66,0
T2 4,0 2,0 22,0  72,0
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Anhang A/21:  Antwortverhalten  der  Untersuchungsgruppen  der  3.  Klassen  auf  die  Frage 
Nun möchten wir von dir wissen, wie  lange du  in deiner Freizeit  fern siehst 
und/oder am Computer mit der Playstation/Gameboy spielst, unter der Wo‐








IG  27,3  50  18,2  4,5   
KG  50,0  41,7  8,3     
3  39,1  45,7  13,0  2,2   
Wochen‐
ende 
IG  9,5  9,5  47,6  28,6  4,8 
KG  26,1  34,8  26,1  13,0   








IG  29,2  58,3  12,5     
KG  58,3  29,2  12,5     
3  43,8  43,8  12,5     
Wochen‐
ende 
IG    75,0  16,7  4,2  4,2 
KG  20,8  66,7  12,5     




Anhang A/22:  Antwortverhalten  der  Untersuchungsgruppen  der  2.  Klassen  auf  die  Frage 
Nun möchten wir von dir wissen, wie  lange du  in deiner Freizeit  fern siehst 
und/oder am Computer mit der Playstation/Gameboy spielst, unter der Wo‐








IG  40,0  4,0  12,0  40,0  4,0 
KG  68,8  4,2  3,6  16,7  4,2 
3  58,9  4,1  8,2  24,7  4,1 
Wochen‐
ende 
IG  27,8    5,6  66,7   
KG  40.9  11,4    47,7   








IG  52,0  40,0  8,0     
KG  65,3  30,6  2,0  2,0   
3  60,8  33,8  4,1  1,4   
Wochen‐
ende 
IG  32,0  56,0  8,0  4,0   
KG  26,5  63,3  8,2  2,0   











T1  T2  3  T1  T2  3 
Ich würde gerne mit meiner Familie/ Vater/ 
Mutter ins Kino gehen.  12  11  23  17  11  28 
Ich würde gerne mit meiner Freundin/ 
Freund ins Kino gehen.  7  3  10  12  8  20 
Ich möchte eine ganz tolle Fahrradtour 




11  11  22  13  15  28 
Ich wünsche mir, dass meine Eltern mit mir 








6  6  12  3  1  4 
Ich würde gerne den ganzen Tag mit mei‐











T1  T2  3  T1  T2  3 
Ich würde gerne mit meiner Familie/ Vater/ 
Mutter ins Kino gehen.  11  9  20  27  25  52 
Ich würde gerne mit meiner Freundin/ 
Freund ins Kino gehen.  12  20  32  14  19  33 
Ich möchte eine ganz tolle Fahrradtour 




13  20  33  28  15  33 
Ich wünsche mir, dass meine Eltern mit mir 








11  5  16  8  5  13 
Ich würde gerne den ganzen Tag mit mei‐














wir möchten gerne wissen, wie es dir zur Zeit geht. Dazu haben wir uns einige Fragen 
ausgedacht  und bitten dich um deine Antwort. 
⇒ Lies bitte jede Frage durch, 
⇒ überlege, wie es in der letzten Woche war,  
⇒ kreuze in jeder Zeile die Antwort an, die am besten zu dir passt. 
 
Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten. 
Wichtig ist uns deine Meinung. 
Ein Beispiel: nie selten manch- mal 
oft immer 
In der letzten Woche habe ich gerne 
Musik gehört 
   4  
 
Bogen ausgefüllt am: 
___________________ 
Tag/ Monat/ Jahr 
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Bitte sage mir erst etwas zu dir. Kreuze an oder trage ein! 
 
Ich bin ein  Mädchen   Junge? 
Ich bin ______Jahre alt 
Wie viele Geschwister hast du?  0    1    2    3    4    5    über 5 
Welche Schule besuchst du? Grundschule   Hauptschule    Realschule 
 Gesamtschule Gymnasium Sonderschule 
 privater Unterricht 
 
 
1. Zuerst möchten wir etwas über deinen Körper wissen,... 
In der letzten Woche... nie selten manch-mal 
oft immer 
1. ...habe ich mich krank gefühlt      
2. ...hatte ich Kopfschmerzen oder 
Bauchschmerzen      
3. ...war ich müde und schlapp      
4. ...hatte ich viel Kraft und Ausdauer      
 
 
2. ...dann etwas darüber, wie du dich fühlst... 
In der letzten Woche... nie selten manch-mal 
oft immer 
1. ...habe ich viel gelacht und Spaß 
gehabt      
2. ...war mir langweilig      
3. ...habe ich mich alleine gefühlt      
4. ...habe ich Angst gehabt      
 
 
3. ...und was du  selbst von dir hältst. 
In der letzten Woche... nie selten manch-mal 
oft immer 
1. ...war ich stolz auf mich      
2. ...fand ich mich gut      
3. ...mochte ich mich selbst leiden      
4. ...hatte ich viele guten Ideen      
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4. In den nächsten Fragen geht es um deine Familie... 
In der letzten Woche... nie selten manch-mal 
oft immer 
1. ...habe ich mich gut mit meinen  El-
tern verstanden      
2. ...habe ich mich Zuhause wohl ge-
fühlt      
3. ...hatten wir schlimmen Streit zu 
Hause      
4. ...haben mir meine Eltern Sachen 
verboten      
 
 
5. ...und danach um Freunde. 
In der letzten Woche... nie selten manch-mal 
oft immer 
1. ...habe ich mit Freunden gespielt      
2. ...mochten mich die anderen Kinder      
3. ...habe ich mich mit meinen Freun-
den gut verstanden      
4. ...hatte ich das Gefühl, dass ich an-
ders bin als die anderen      
 
 
6. Nun möchte ich noch etwas über die Schule wissen. 
In der letzten Woche... nie selten manch-mal 
oft immer 
1. ...habe ich die Schulaufgaben gut 
geschafft      
2. ...hat mir der Unterricht Spaß ge-
macht      
3. ...habe ich mir Sorgen um meine 
Zukunft gemacht      
4. ...habe ich Angst vor schlechten 
Noten gehabt      
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7. Bist du gerade im Krankenhaus oder hast du eine längere Krankheit? 
       Ja                  Nein 
 beantworte bitte die             dann hast du es jetzt 
  nächsten 6 Fragen               geschafft 
 






1. ...hatte ich Angst, meine Erkrankung 
könnte schlimmer werden      
2. ...war ich wegen meiner Erkrankung 
traurig      
3. ...kam ich gut mit meiner Erkrankung 
zurecht      
4. ...behandelten mich meine Eltern 
wegen der Erkrankung wie ein 
Kind 
     
5. ...wollte ich, dass keiner etwas von 
meiner Erkrankung merkt      
6. ...habe ich wegen der Erkrankung in 
der Schule etwas verpasst      
 







Ident.‐Nr.                                   
      Inst.‐Nr.   Gruppen‐Nr.        Teilnehmer‐Nr.      Anfangsbuchstaben  
    Vorname, Nachname 
 
Zeitpunkt   PB1  PE2  PE + 1 Jahr  PE + 3 Jahre  PE + 5 Jahre 








1.  Du  gehst  sicher  wie  alle  anderen  Kinder  auch  zur  Schule. 
Bitte kreuze bei dieser Frage an, wie oft du wie zur Schule 
und zurückkommst. 
Immer  Oft  Selten  Nie 
 
Ich fahre mit dem Bus  {  {  {  { 
 
Ich werde mit dem Auto hingefahren  {  {  {  { 
 
Ich fahre mit dem Fahrrad  {  {  {  { 
 
Ich gehe zu Fuß  {  {  {  { 
 
2.  Wenn  du  dich mit  deinen  Freunden  triffst, was macht  ihr 
dann meistens. Bitte kreuze hier an, was ihr wie oft macht.  Immer  Oft  Selten  Nie 
 
Zusammen Fernsehen gucken  {  {  {  { 
 
Zusammen Computer, Gameboy oder Ähnliches spielen  {  {  {  { 
  Irgend etwas anderes in der Wohnung unternehmen  
(z.B. malen, basteln)  {  {  {  { 
 
Draußen um die Häuser ziehen  {  {  {  { 
 
Mit dem Fahrrad umherfahren  {  {  {  { 
 
Inliner oder Skateboard fahren  {  {  {  { 
 






Immer  Oft  Selten  Nie 
 
Fernsehen gucken  {  {  {  { 
 
Computer, Gameboy oder Ähnliches spielen  {  {  {  { 
 
Lesen  {  {  {  { 
  irgend  etwas  anderes  in  der  Wohnung  unternehmen  (z.B. 
malen, basteln)  {  {  {  { 
 
Draußen spazieren gehen  {  {  {  { 
 
Mit dem Fahrrad umherfahren  {  {  {  { 
 
Inliner oder Skateboard fahren  {  {  {  { 
 
Anderes: _________________________________________  {  {  {  { 
 
4.  Bist du in einem Sportverein?  Ja {  Nein{ 
 
5. 
Es  gibt  verschiedene  Sportarten.  Bitte  kreuze  hier  an, wie 


















Schwimmen  {  {  {  { 
 
Radfahren  {  {  {  { 
 
Laufen (Joggen)  {  {  {  { 
 
Ballsportarten (Fußball, Volleyball)  {  {  {  { 
 
Badminton, Tennis  {  {  {  { 
 
Inliner oder Schlittschuhe laufen  {  {  {  { 
 
Skateboard fahren  {  {  {  { 
 
Tischtennis spielen  {  {  {  { 
 
Reiten  {  {  {  { 
 
Aerobic, Jazzdance, Tanzen  {  {  {  { 
 












































  Ich  wünsche  mir,  dass  meine  Eltern  mit  mir  ins  Spaßbad 
gehen.  { 


























10.  Jeder Mensch muss  schlafen. Bitte  schreibe auf, wann du an Schultagen abends meistens  schlafen 
gehst und wann du meistens morgens aufstehst. 
 
Schlafen gehe ich um  ____________ Uhr 
 
Ich stehe auf um  ____________ Uhr 
 
Am Wochenende 
 
Schlafen gehe ich um  ____________ Uhr 
 
Ich stehe auf um  ____________ Uhr 
 
Vielen Dank, dass du dir die Mühe gemacht hast, den Fragebogen so sorgfältig auszufüllen! 
